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Vorrede zur dritten Auflage. 



dttrfe , der über eine viel eindringendere Kenntniss lebender 
Sprachen verfügt , als ich. VieDeicht wird sich ein Anfänger 
aber doch an der Hand meiner Darstellung von den hanptsäch- 
liebsten Problemen eine Vorstellung machen können. Der Rest 
ist ziemlich so geblieben wie er war. 

So sei denn das Büchlein auch in seiner neuen Gestalt 
der Nachsicht des Lesers empfohlen. 

Jena, Juni 1893. 

B. Delbrück. 
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2 Erstes Kapitel. 

Wesentlichen übereinstimmend^ aber in einem Punkte weniger 
correct lauten die Sätze, mit denen Friedrich Schl5.gÄl sein 
berühmtes Buch über die Sprac he jand Weisheit der Indier 
(Heidelberg 1808) eröflhet : »Dai^alte indische S a n^ r i t o , 
d. h. die gebildete oder voUkommne, auch Gronthon 
d. h. die Schrift- oder Büchersprache, hat die grösste Ver- 
wandtschaft mit der römischen und griechischen so wie mit 
der germanischen und persischen Sprache. Die Ähnlichkeit 
liegt nicht bloss in einer grossen Anzahl von Wurzeln, die sie 
mit ihnen gemein hat, sondern sie erstreckt sich bis auf die 
inixer^te Struktur und Grammatik. Die Uebereinstimmung ist 
also*.ke^^:2ruf^allige, die sich aus Einmischung erklären liesse, 
^spi^deni ein^ wesentliche, die auf gemeinschaftliche Abstam- 
^un^ äwit(5f» Bei der Vergleichung ergiebt sich femer, dass 
die indische Sprache die ältere sei, die anderen aber jünger 
und aus jener abgeleitet.« Man kann also nicht sagen, 
dass Bopp der Entdecker der indogermanischen^) Sprach- 
gemeinschaft sei , wohl aber gebührt ihm das Verdienst, das- 
jenige , was Jones, Schlegel u. a. geahnt und behauptet 
hatten, durch eine systematische, von den Formen des Ver- 
bums anhebende und von da allmählich über die ganze Sprache 
sich ausdehnende Vergleichung für alle Zeiten erwiesen zu 
haben. 

Zweifelsohne wird die Zukunft in diesem Nachweis die 
epochemachende Leistung des Bopp' sehen Genius erblicken, 
aber ebenso zweifellos ist, dass Bopp selber von Anfang an 
nicht auf die Vergleichung , sondern auf die Erklärung der 
Formen ausging, und dass ihm die Vergleichung nur ein Mittel 
zur Erreichung dieses Hauptzwecks gewesen ist. Er begnügte 
sich also (um es an einem Beispiel deutlich zu machen) nicht 
mit der für die Lautlehre aller einzelnen Sprachen so folgen- 
reichen Erkenntniss, dass äsmi sfjii sum imjesmi im Grunde 
sämmtlich eine und dieselbe Form sind, sondern es lag ihm in 
erster Linie daran zu ermitteln, aus welchen Elementen diese 
Form entstanden sei. Nicht die Vergleichung fertiger Sprach- 
formen, sondern die Einsicht in die Entstehung der Flexion 
war das wesentliche Ziel seiner Arbeit. 



1) Ich brauche die BezeichnuDg «indogermanisch«, weil sie. so viel ich 
übersehen kann, in Deutschland die geläufigste ist. Sie ist, nachdem Fr. 
Schmitthennerdas Wort indisch-teutscn ausgeprägt hatte, zuerst ^ — 
soweit wir nachweisen können — von Geseniusim Jahre 1831 gebraucht 
worden (vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Kömern 2. Aufl., Berlin 1890, Xi). 
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also unter Flexion die innere Yerändening des Wurzellautes. 
Er bekämpft auf das Entschiedenste die Ansicht , als ob die 
Flexionsformen durch Anfügung vorher selbständiger Wörter 
gebildet seien ^). »Im Griechischen kann man noch wenigstens 
einen Anschein von Möglichkeit finden , als wären die Bie- 
gungssilben aus in das Wort yerschmolzenen Partikeln und 
Hülfsworten ursprünglich entstanden, obwohl man diese Hypo- 
these nicht würde durchführen können , ohne fast alle jene 
etymologischen Künste und Gaukeleien zu Hülfe zu nehmen, 
denen man zuvörderst allen ohne Ausnahme den Abschied 
geben sollte, wenn man die Sprache und ihre Entstehung 
wissenschaftlich, d. h. durchaus historisch betrachten will; 
und kaum möchte sich's auch dann noch durchfuhren lassen. 
Beim Indischen aber verschwindet vollends der letzte Schein 
einer solchen MögUchkeit, und man muss zugeben, dass die 
Struktur der Sprache durchaus organisch gebildet, durch 
Flexionen oder innere Veränderungen und Umbiegungen des 
Wurzellauts in allen seinen Bedeutungen ramificirt, nicht bloss 
mechanisch durch angehängte Worte und Partikeln zusam- 
mengesetzt sei, wo denn die Wurzel selbst eigentlich unver- 
ändert und unfruchtbar bleibt cc (41). In dieser organischen 
Beschaffenheit sieht er den wesentlichen Vorzug der Flexions- 
sprachen: »Daher der Reichthum einestheils und dann die Be- 
standheit und Dauerhaftigkeit dieser Sprachen, von denen man 
wohl sagen kann, dass sie oi^anisch entstanden seien, und ein 
organisches Gewebe bilden; so dass man nach Jahrtausenden 
in Sprachen , die durch weite Länder getrennt sind, oft noch 
mit leichter Mühe den Faden wahrnimmt, der sich durch den 
weitentfalteten Keichthum eines ganzen Wortgeschlechtes hin- 
zieht und uns bis zum einfachen Ursprünge der ersten Wurzel 
zurückführt. In Sprachen hingegen, die statt der Flexion nur 
Affixe haben, sind die Wurzeln nicht eigentlich das; kein 
fruchtbarer Same, sondern nur wie ein Haufen Atome, die 
jeder Wind des Zufalls leicht aus einander treiben oder zu- 
sammenführen kann; der Zusammenhang eigentlich kein 
anderer, als ein blos mechanischer durch äussere Anfügung. 
Es fehlt diesen Sprachen im ersten Ursprünge an einem Keim 
lebendiger Entfaltung« u. s. w. (S. 51). 

*) Vermuthlich hat er bei dieser Bekämpfung die Schule von Lenn ep 
und Scheid (s. unten), schwerlich Hörne Tooke (über welchen Max 
Müller, Vorlesungen (deutsche Übers.) I, 210 au vergleichen ist) vor 
Augen. 
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Fragen wir, wie bei dem geistreichen Manne diese Er- 
klärung der Flexion als einer inneren Veränderung der Wurzel, 
die uns so sehr der Anschaulichkeit und Deutlichkeit zu ent- 
behren scheint, entstanden sei, so ist das wenigstens sofort 
klar, dass sie nicht aus der Beobachtung unmittelbar ent- 
nommen ist (denn wo liesse sich ein solches organisches 
Wachsthum beobachten?), es lässt sich vielmehr mit Wahr- 
scheinlichkeit darthun, dass sie zunächst nichts ist, als das 
Widerspiel derjenigen Theorie, welche Schlegel abweisen 
zu müssen glaubte. Offenbar hatte Schlegel angesichts der 
Thorheiten der Lennep, Scheid und Genossen, welche die 
Sprache in der geistlosesten Weise zerschnitten und auf er- 
träumte Urwurzeln zurückzwangen, in sich die Überzeugung 
ausgebildet, dass man auf dem Wege der Zerlegung dem 6e- 
heimniss der Entstehung der Sprachformen überhaupt nicht 
nahe kommen könne, und postulirte also im Gegensatz gegen 
die Theorie, welche sich die Sprache durch Zusammensetzung 
entstanden dachte, vielmehr die Entwickelung derselben durch 
organisches Wachsthum, ohne sich dabei von der Art und den 
Gründen dieses Wachsthums eine deutliche Vorstellung 
machen zu können. In dieser Anschauungsweise mochte ihn 
noch eine andere Wahrnehmung bestärken. Ihm war das 
Verhältniss, welches zwischen der lateinischen und den roma- 
nischen Sprachen besteht (das sein Bruder später durch die 
Ausdrücke synthetisch und analytisch zu fassen suchte) um so 
merkwürdiger, als er in dem Sanskrit einen gleichsam noch 
lateinischeren Zustand vorfand, als in dem Lateinischen selber 
(S. 40). Wenn (so mochte er schliessen) eine Sprache um so 
weniger Zusammensetzung zeigt, je alterthümlicher sie ist, 
wie soll man annehmen dürfen, dass die Sprachformen in der 
ältesten Zeit lediglich durch Zusammensetzung entstanden 
seien? 

Dasi? Schlegel nun ein solches Wachsthum von innen 
heraus als j^organisch« bezeichnete, und zugleich das organische 
Wachsen im Gegensatz zu der Zusammensetzung als den 
höheren und edleren Frocess auffasste, geschah völlig im 
Geiste des Fhilosophen der romantischen Schule, dessen Ge- 
dankengang und Ausdrucksweise ihm vertraut war. 
^ Dieser hiermit in der Kürze dargestellten Schlegel- 
schen Theorie schloss sich Bopp in seiner ersten Schrift 
(Conjugationssystem der Sanskritsprache, 1816), ohne übri- 
gens SchlegePs Namen zu nennen, völlig an. Nur, dass er 
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sie sofort nach einer Kichtung hin erweiterte, indem er zu 
dem Merkmal der inneren Umbiegung der Wurzel noch die 
Fähigkeit, sich das verbum substantivum einzuverleiben, hin- 
zufügt ^). »Unter allen uns bekannten Sprachen — heisst es 
S. 7 — zeigt sich die geheiligte Sprache der Indier als eine 
der fähigsten, die verschiedensten Verhältnisse und Bezie- 
hungen auf wahrhaft organische Weise durch innere Um- 
biegung und Gestaltung der Stammsylbe auszu- 
drücken. Aber ungeachtet dieser bewunderungswürdigen 
Biegsamkeit gefällt es ihr zuweilen, der Wurzel das verbum 
abstractum einzuverleiben, wobei sich sodann die Stammsylbe 
und das einverleibte verbum abstractum in die grammatischen 
Funktionen des Zeitwortes theilen.« Diese Theilung der Auf- 
gaben lässt sich z. B. am Aorist auf folgende Weise beob- 
achten. In Skr. aQrausham (ich hörte) bezeichnet a die Ver- 
gangenheit, in der Steigerung des u der Wurzel qtu zu au wird 
die besondere Modification der Vergangenheit angedeutet, 
welche dem Aorist eigenthümlich ist, und dem so gebildeten 
Praeteritum wird das verbum substantivum einverleibt, »so 
dass, nachdem die Zeitverhältnisse auf reine organische Weise 
durch innere Umbiegung der Wurzel ausgedrückt wurden, 
Person und Zahl durch die Abwandlung des angehängten 
Hülfszeitwortes bestimmt werden« (S. 18). Die Einverleibung 
des verbum substantivum findet B opp im Futurum und Aorist 
des Sanskrit und Griechischen, im Precativ des Sanskrit, in 
den bekannten Perfect- und Imperfectbildungen des Lateini- 
schen, und (was er später aufgegeben hat) in den Passiv- 
endungen derselben Sprache. Eine andere Zusammensetzung 
als die mit as erkennt B opp in dem Conjugationssystem nicht 
an. Zwar redet er von Anhängung der »Personskennzeichen« 
M, S, T, aber er erkennt in diesen Kennzeichen nicht etwa 
Beste früher selbständiger Worte, bemerkt vielmehr bei an- 
derer Gelegenheit ausdrücklich: »es widerspricht dem Geiste 
der indischen Sprache, irgend ein Verhältniss durch An- 
hängung mehrerer Buchstaben auszudrücken, die als ein 
eigenes Wort angesehen werden können« (S. 30). Den 
Ursprung dieser Personskennzeichen lässt er in dem Con- 
jugationssystem ebenso im Dunkel, wie den Ursprung des 



*) Nur diese Erklärungsweise kann also B opp im Auge haben, wenn 
er Conjug. S. 12 sagt, dass er sich in seinen Bemühungen nirgend auf 
fremde Autorität stützen könne. 
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hervorgeht (die ich in der deutschen Übersetzung bei See- 
bode, Neues Archiv für Philologie und Pädagogik, 2. Jahr- 
gang citire), wo es Heft 3, S. 63 heisst: »Potest vereinigt in 
sich die drei wesentlichen Redetheile, indem t das Subject ist, 
es die Copula und pot das Merkmal.« Dabei ist besonders zu 
beachten, dass als der dritte Bedetheil nicht etwa das Verbum, 
sondern lediglich das Yerbum Sein betrachtet wird. Est enim 
— sagt Gottfried Hermann, de emendanda ratione grae- 
cae grammaticae (Lipsiae 1801) S. 173 — haec verbi vis, ut 
praedicatum subjecto tribuat atque adjungat. Hinc facile col- 
ligitur proprio unum tantummodo esse verbum idque est ver- 
bum esse. Caetera enim quaecunque praeter hoc verbum verba 
reperiuntur, hanc naturam habent, ut praeterquam quod illud 
esse contineant quo fit ut verba sint, adjunctam habeant etiam 
praedicati alicujus notationem. Sic 'ire', ^stare', ut aliqua 
certe exempla afferamus significat 'euntem, stantem esse^ 
Diese Meinung theilte auch Bopp, wie zur Geniige aus den 
ersten Worten seines Conjugationssystems erhellt, welche so 
lauten: »Unter Zeitwort oder Verbum im engsten Sinne ist 
derjenige Kedetheil zu verstehen, welcher die Verbindung 
eines Gegenstandes mit einer Eigenschaft, und deren Verhält- 
nisse zu einander ausdrückt. Das Verbum, nach dieser Be- 
stimmung, hat fiir sich gar keine reelle Bedeutung, sondern 
ist bloss das grammatische Band zwischen Subject und Prä- 
dicat, durch dessen innere Veränderung und Gestaltung jene 
wechselseitigen Verhältnisse angedeutet werden. Es giebt 
unter diesem Begriffe nur ein einziges Verbum, nämlich das 
Verbum abstractum, Sein, esse« u. s. w. Da demnach nach. 
Bopp 's Ansicht keine Aussage anders zu Stande kommen 
kann, als durch Mitwirkung des Verbums esse, und da also 
dasselbe begrifflich genommen jedem von uns so genannten 
Verbum* inhärirt, so müsste Bopp es consequenter Weise 
natürlich finden, wenn das Verbum as auch körperlich und. 
sichtbarlich in jeder Verbalform vertreten wäre. Bopp hat 
diese Consequenz auch wirklich gezogen in einem höchst merk- 
würdigen Satze des S. 7 citirten Aufsatzes: »Nach diesen 
Bemerkungen wird der Leser sich nicht wundem, wenn er in 
den Sprachen, welche wir jetzt vergleichen, auf andere Verba 
stösst, welche auf dieselbe Weise wie potest gebildet sind, oder 
wenn er entdeckt, dass einige Tempora das verbum substan— 
tivum enthalten, während andere es abgeworfen oder 
vielleicht nie gehabt haben. Er wird vielmehr sich 
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geneigt fühlen zu fr£^en, warum findet sich nicht in allen 
Temporibus aller Yeiba dieser zusammengesetzte Bau? und er 
wird vielleicht das Fehlen des verbum substantivum als eine 
Art von Ellipse ansehen« (a. a. O. S. 63). Wer diesen sonder- 
baren Satz, in welchem mit feiner Wendung dem Leser die 
Lösung einer Schwierigkeit zugeschoben wird^ die dieser fug- 
lich von dem Schriftsteller erwarten sollte, recht erwägt, wird 
gewiss meinem UrtheU beistimmen, wenn ich behaupte, da^s 
Bopp hauptsächlich durch seine unrichtige Ansicht von den 
drei Redetheilen darauf geführt worden ist, in den gelegent- 
lich auftretenden S indogermanischer Formen das verbum 
substantivum zu suchen. 

Demnach können wir Bopp's älteste Ansicht über die 
Flexion, wie sie in dem Conjugationssystem hervortritt, be- 
zeichnen als die Verbindung eines SchlegeTschen Aper^u^s 
mit der überlieferten Theorie von den drei Redetheilen. 



Einen sehr wesentlichen Fortschritt über diese in dem 
Conjugationssyssem (1816) vorgetragene Fassung finden wir 
in der schon erwähnten englischen Bearbeitung dieser Schrift 
(1819), die ich als analytische Vergleichung citiren will. Der 
Fortschritt lässt sich kurz dahin zusammenfassen, dass das 
Princip der Zusammensetzung, welches bisher nur bei der 
Wurzel as zur Geltung kam, überhaupt als das vorwaltende 
anerkannt wird. Wie Bopp zu dieser Umgestaltung seiner 
Meinung kam, lässt sich namentlich an seiner Erörterung des 
Begriffs Wurzel und seiner Hypothese über die Herkunft der 
Personalendungen des Verbums verfolgen. 

Was zunächst den Begriff der Wurzel betrifft, so 
konnte Bopp den hier ausgesprochenen und später immer 
festgehaltenen Gedanken, dass alle Wörter auf einsilbige 
Elemente zurückgehen, der zu seiner Zeit geltenden gramma- 
tischen Tradition entnehmen. Denn schon Adelung hatte 
gelehrt, dass die sämmtlichen Wörter des Deutschen aus ein- 
silbigen Urbestandtheilen, welche den Namen Wurzel 
führen, entstanden seien (vgl. Adelung, Über den Ursprung 
der Sprache und den Bau der Wörter, besonders des Deutschen, 
Leipzig l^ÄTI, pag. 16 ff.)^). Diese Anschauung fand B o p p 

1) Es ist nicht ohne Interesse, zu sehen, was ein Vorgänger von Ade- 
lung, Fulda (Sammlung und Abstammung germanischer Wurzelwörter, 
Halle 1776) über die Gewinnung der Wurzln lehrt: »Man nemme einem 
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auch bei der Prüfung der indischen Wurzelverzeichnisse b€ 
stätigt; welche ihm in der Ausgabe von Carey und Wilkin 
bekanntwurden (vgl* A. W. v. Schlegel, Indische Biblio 
thek I, 316 und 223). Er formulirte seine Ansicht darüber i 
der Analytischen Vergl. so : »Der Charakter der sanskritischei 
Wurzeln ist nicht zu bestimmen nach der Zahl der Buchstaben 
sondern nach der Zahl der Silben, deren sie nur eine ent 
halten, sie sind alle einsilbig, einige wenige ausgenommen 
von denen mit Recht vermuthet werden darf, dass sie nich 
primitiv seien« (vgl. auch A. W. v. Schlegel a. a. O. 336) 
Was aber von den sanskritischen Wurzeln galt, nahm B o p | 
auch für die Wurzeln der verwandten Sprachen an, so das 
er den Satz aussprach: »dass die Wurzeln im Sanskrit un< 
den damit verwandten Sprachen einsilbig sind«r. 

Neben dieser Auffassung der Wurzel musste nun freilic] 
der Schlegel'sche Begriff der Flexion sehr bedenklich er 
scheinen. Denn wie viel lässt sich schliesslich an einer ein 
silbigen Wurzel, (zumal wenn, wie der Augenschein lehrt, dii 
Consonanten unangetastet bleiben) innerlich umbiegen tun 
gestalten? Die Vorstellung von der Einsilbigkeit der Würze 
musste nothwendig den Gedanken der Zusammensetzung ii 
der Flexion stärken, und es ist daher nicht zu verwimdern 
dass Bopp's Polemik gegen Schlegel gerade von diesen 
Punkte aus begann. Wir finden die Polemik namentlich ii 
folgendem Satze ausgesprochen: »Wenn wir — sagt Bop| 
a. a. 0. 59 — irgend einen Schluss ziehen können aus der That- 
Sache , dass die Wurzeln einsilbig sind im Sanskrit und den 
damit verwandten Sprachen, so ist es der, dass diese Sprachen 
nicht mit besonderer Leichtigkeit grammatische Modificationei 
durch Veränderung ihres ursprünglichen Stoffes, ohne Hiilfi 
fremder Zusätze ausdrücken können. Wir müssen erwarten, 
dass in dieser Familie von Sprachen das Princip der Zusam^ 
mensetzung auf die ersten Grundlagen der Sprache sich er- 
strecken werde, als die Personen, Tempora des Verbi und Casus 
der Nomina u. s. w. Dass dieses wirklich der Fall sei, hoffe 
ich in dieser Abhandlung beweisen zu können, gegen die 
Meinung eines berühmten deutschen Schriftstellers, welche! 



einzeln Wort seine grammatischen Verrichtungen , prae- und suffixa ver^ 
balia, nominalia, generis, numeri, casus, personae, temporis. Man werfife, 
-wo Tornen oder mnden zwen Consonanten beisammen stehen , den vor 
dersten und hindersten weg: die Wurzel wird, ohne etwas von ihren 
Hauptverstand zu verlieren, eine einzele Sylbe werden« (a. a. O. pag.59. 
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glaubt, dass die grammatischen Formen des Sanskrit und der 
damit verwandten Sprachen bloss in Abbiegungen oder inneren 
Modiiicationen der Wörter bestehend. 

Noch wichtiger ist der zweite Punkt, nämlich die in der 
analytischen Vergleichung auftretende Hypothese von der 
Herkunft der Personalsuffixe aus den Personalpronominibus. 
Die Stelle, in welcher diese Hypothese zuerst ausgesprochen 
worden ist, ist so interessant, dass ich sie ganz mittheile. Sie 
lautet: »Fr. Schlegel lässt die Bezeichnung der Personen 
des Verbi im Sanskrit und in den Sprachen desselben Ur- 
sprungs durch Abbiegung entstehen, aber Sehe idius zeigt 
sehr befriedigend, wenigstens in Kücksicht des Pluralis, dass 
selbst die griechischen Verba mit der Wurzel zusammen- 
gesetzte Pronomina gebrauchen, um die verschiedenen Per- 
sonen anzuzeigen. In Hinsicht des Singularis würde er weit 
besseren Erfolg gehabt haben, wenn er sich nicht auf die cor- 
rumpirte Form auf «> beschränkt hätte, deren dritte Person im 
Präsens auf st endigt, wo ich kein einverleibtes Pronomen 
finden kann ; — sondern seinen Blick auf die Form in [xt ge- 
wandt hätte, deren dritte Person im dorischen Dialekte sich 
auf Ti endigt. Scheidius begeht noch einen anderen Fehler, 
nämlich, dass er, indem er von den Pronominibus spricht, 
beim Nominativ stehen bleibt, während die rohe Form der 
Nomina besser aus den Casibus obliquis abgenommen werden 
kann. Auf diesem Wege ist es leicht, zu entdecken, dass to die 
Wurzelform des griechischen Artikels ist, welcher ursprüng- 
nichts mehr ist, als ein Pronomen der dritten Person, und 
als solches im Homer gebraucht ist. Dieses to, des Endvocals 
beraubt, wird ein wesentlicher Bestandtheil der Verba in ihrer 
dritten Person Singularis Dualis und Pluralis wie 8{8oti (so) 
SKoTov StöovTt. Ich zweifle nicht, dass sich erweisen lasse, 
wenigstens mit eben so viel Wahrscheinlichkeit, als bei den 
arabischen, dass auch die sanskritischen Verba ihre Personen 
durch Zusammensetzung der Wurzel mit den Pronominibus 
bilden, über welchen Gegenstand ich am gehörigen Orte einige 
Bemerkungen aufstellen werde« (a. a. O. S. 60). Im Verlaufe 
dieser Abhandlungen hat Bopp aber zu diesen in Aussicht 
gestellten Bemerkungen nicht mehr Gelegenheit gefunden, 
sondern äussert nur noch: »Im Präsens werden die Prono- 
minal-Consonanten M, S, T des Singularis und der dritten 
Person Pluralis mit einem kurzen i ausgesprochene (S. 64), 
woraus folgt, dass ihm damals die später von ihm behauptete 
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Entstehung von mi ans ma u. s. w. noch nicht klar gefror- 
den war. 

In dieser Ausführung nimmt vor Allem die Berufung auf 
Scheidius, der schon »sehr befriedigend« das Princip der 
Zusammensetzung festgestellt habe, unsere Aufmerksamkeit 
in Anspruch. Gemeint ist die längere Erörterung in L. C. 
Yalckenarii observationes acad. et Jo. Dan. a Lennep prae- 
lectiones academicae rec. Everardus Scheidius (Trajecti ad 
Khenum 1790) pag. 275 ff. Indem ich es dem Leser überlasse, 
sich an den etymologischen Spielereien im Einzelnen zu ver- 
gnügen, führe ich nur diejenigen Worte Scheid' s an, 
welche für die principielle Seite von Interesse sind. Sie lauten 
so : »Memini equidem, quum ante hos octodecim, et quod ex- 
currit, annos, contubemio fruerer viri summi, quem honoris 
causa nomino, Joannis Jacobi Schultensii, inter familiäres 
sermones, quibus de linguarum indole agebatur, narrare 
Schultensium, virum suavissimum et harum rerum elegan- 
tissimum arbitrum, Lennepio placuisse, ut, quemadmodum 
in verbis orientalium, adformantes, quae dicuntur, temporis 
praeteriti proprie essent syllabae literaeve, a pronominibus 
antiquis quasi resectae ; ita et in Graecorum verborum tempo- 
ribus personisque eadem fuisset sermonis ratio«. 

Wir sehen aus dieser Stelle, dass Bopp's Auffassung dei 
Personalendungen schliesslich durch die semitische Gram- 
matik angeregt worden ist. 

Wird nun das Princip der Zusammensetzung auf diese 
Weise empfohlen, so ist es kein Wunder, wenn es auch noch 
an andern Stellen, als in den mit as zusammengesetzten Tem- 
poribus und den Personalsufüxen zur Geltung kommt, so 
namentlich bei dem Optativ, dessen l zuerst in der Anal. 
Vergl. S. 71 als das Verbum »wünschen, verlangen« aufgefasst 
wird. Von wirklichen Abbiegungen im Sohle geP sehen 
Sinne erkennt Bopp in der »Analytischen Vergleichung« nur 
noch an: gewisse Veränderungen der Vocale (so das ai des 
Mediums, das er noch nicht, wie später, aus Zusammensetzung 
erklärte, und die Beduplication (a. a. O. S. 60). 

Zu diesen zwei Formulirungen der Bopp' sehen Ansicht, 
wie sie im Conjugationssystem und der Analytischen Verglei- 
chung vorliegen, tritt dann endlich die dritte und endgültige 
Fassung, welche zuerst in einer Keihe akademischer Abhand- 
lungen und schliesslich in der Vergleichenden Grammatik 



I 
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axisgesprochen ist, und welche sich von der zweiten Fassung 
vv^esentlich nur dadurch unterscheidet, dass das Princip der 
Zusammensetzung immer ausschliesslicher zur Geltung ge- 
bracht, und auch für diejenigen Gebiete der Grammatik, die 
in dem Conjugationssystem und der Analjrtischen Yergleichung 
noch nicht behandelt worden waren, durchgeführt wird. 

Sie ist nunmehr ohne weitere Vorbereitung verständlich 
und lautet in kurzem Auszug wie folgt : 

Die Wörter der indogermanischen Sprachen sind aus 
Wurzeln abzuleiten, welche durchweg einsilbig sind. Es 
giebt zwei Classen von Wurzeln, nämlich Verbalwurzeln, aus 
denen Verba und Nomina entspringen, und Pronominal- 
wurzeln, denen die Pronomina, die Urpräpositionen, Conjunc- 
tionen und Partikeln entstammen (vgl. ausser Vgl. Gr. §. 107 
auch Abh. der Berl. Akad. 1841, S. 13 ff.). 

Die Casus-Endungen sind ihrem Ursprünge nach 
wenigstens grösstentheils ^j Pronomina. So entstammt das s 
des Nominativs dem Pronomen sa, das m des Accusativs er- 
innert an den indischen Pronominalstamm i-ma, der T-Laut 
des Ablativs kommt von demselben Pronominalstamm ta, dem 
auch das neutrale d in id seinen Ursprung verdankt u. s. w. 
vgl. u. a. Abh. der Akad. 1826, S. 98). 

Die Personalendungen des Verbums stammen von 
den Pronominibus erster, zweiter und dritter Person, mi ist 
eine Schwächung der Sylbe ma, »welche im Sanskrit und Zend 
den obliquen Casus des einfachen Pronomens als Thema zum 
Grunde liegt.« Aus mi ist weiterhin m entstanden. In der 
Pluralendung mas steckt entweder das Pluralzeichen as der 
Nomina, oder das pronominale Element sma. Das v des Dualis 
ist nur eine Entartung des pluralischen m. Die Endungen 
zweiter Person gehen in ähnlicher Weise auf tva , die dritter 
Person auf ta zurück [nti s. unten S. 14). Nicht ganz zuver- 
sichtlich urtheilt B opp über die Medialendungen. Doch hält 
er für wahrscheinlich, dass sie auf Verdoppelung der jedes- 
maligen Activendung beruhen. 

Was die Kennzeichen des Präsenzstammes be- 
trifft, wie vü in CeuYvajxi, so ist es am wahrscheinlichsten, dass 
die meisten derselben Pronomina sind. 



1) »grösstentheils er, weil einige Endungen [os und säm) nicht als ge- 
deutet betrachtet werden , und gelegentli<m auch eine symbolische Erklä- 
rung (s. unten S. 14) versucht wird. 
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Das Augment, welches bei Gelegenheit des Imperfec- 
tums zur Erwähnung kommt, hält Bopp Vgl. Gr. §. 537 und 
ebenso schon in der Anal. Vergl. Seite 74 fiir identisch mit 
dam a privativum, und betrachtet es also als Ausdruck der 
Verneinung der Gegenwart. Er gesteht aber auch tlie Mög- 
lichkeit zu, es direct mit dem Pronominalsystem a »jener« in 
Verbindung zu setzen, mit welchem übrigens die Verneinungs- 
partikel a auch ihrerseits verwandt sei. 

In dem S-Aorist gehört das s dem verbum substanti- 
vum an, und zwar ist die Zusammensetzung so zu denken, 
dass das Imperfectum von as (aber ohne Augment) den Schluss 
derselben bildet. «Ich erkenne — heisst es §. 542 — in diesem 
. s das Terbum substantivum, mit dessen Imperfect die erste Bil- 
l düng [des Aorists] ganz genau übereinstimmt, nur dass das ä 
von dsam u. s. w. verloren geht«. Das sja des S-Futurums 
wie däsjäti hält Bopp für das im isolirten Gebranch verlorene 
Futurum von ds. Übrigens sei es wahrscheinlich, dass einst 
sämmtliche Verba ein Futurum mittelst /a gehabt hätten. Ja 
selbst stamme so gut wie das Zeichen des Optativs von der 
Wurzel i wünschen. 

In dem aja der Causativa steckt das Verbum. i gehen 
(wie y« gehen in dem /a des sanskritischen Passivums). 
und in dem s der Desiderativa das verbum substantivum, 

Dieselbe Zusammensetzung liegt vor in gewissen Bil- 
dungen der Einzelsprachen z. B. ama-vl, worin die 
Wurzel bhü zu erkennen ist, ama-renij worin die Wurzel as 
steckt u. s. w.^) (cf. Vgl. Gr. §. 521.). 

Die Stammbildungssuffixe endlich sind theils pro- 
nominalen Ursprungs, theils verbalen (z. B. dätar »Geber« 
heisst eigentlich »der die Handlung des Gebens durchschrei- 
tende« von da geben und tar durchschreiten). 

Neben dieser Erklärung durch Zusammensetzung virird 

, gelegentlich eine andere, die symbolische, angewendet. 

\ So heisst es über den Dual: »Der Dual liebt, weil ihm eine 

\ klarere Anschauung zu Grunde liegt , als der unbestimmten 

1 Vielheit, zu stärkerem Nachdruck und lebendiger Personiiici- 

rung die breitesten Endungen« (Vgl. Gr. §. 206). Das Gleiche 

gilt von dem Femininum, »welches im Sanskrit, sowohl am 



1) Dagegen nimmt B p p nicht an, dass in einer Einzelsprache neue 
Wurzelwörter entstehen könnten (vgl. Vorrede zur dritten Abth. der Vgl. 
Gr.i S. XIV). 
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Stamm, wie in den Casus-Endungen eine üppige Fülle der 
Form liebt« (§. 113). Symbolisch ist auch das n in der dritten 
Person plur. -ntij welches aus ti durch Einfügung eines Nasals 
entstanden sein soll. Diese Einfügung sei die am wenigsten 
fremdartige Beimischung, und komme der blossen Verlänge- 
rung eines schon vorhandenen Vocals am nächsten (§. 236 ; 
vgl. auch §. 226). 



Vergleicht man nun diese letzte endgültige Fassung der 
Bop paschen Ansichten mit der vorhergehenden, so ergiebt 
sich, dass der SchlegeTsche Einfluss bis auf einen kleinen 
Rest geschwunden ist. Denn das ai der Medialendungen, 
worin Bopp früher noch eine innere XJmbiegung der Wurzel 
sah, wird nunmehr lieber durch Zusammensetzung gedeutet, 
und es bleibt also nur die B,eduplication als eine Art innerer 
Modification der Wurzel zurück. (Und auch von dieser, die 
vielleicht ursprünglich die noch einmal gesetzte Wurzel war, 
kann doch nur sehr uneigentlich gesagt werden, dass sie eine 
»innere« Veränderung sei). 

So iist es natürlich, dass Bopp sich in der Vgl. Gr. durch 
eine sachlich scharfe Polemik von Fr. Schlegel förmlich 
lossagt. Die betreffende Stelle lautet: »Unter Flexion ver- 
steht Fr. V. Schlegel die inneire Veränderung des Wurzel- 
lauts, oder die innere Modification der Wurzel, die er der An- 
fügung von aussen entgegenstellt. Was sind aber, wenn von 
00 oder 8«) im Griechischen 8t8a)jit Swow 8o07]ooji£&a kommt, 
die Formen jit oa> OTjoojis&a anders als offenbare Zusätze von 
aussen an die im Innern gar nicht oder nur in der Quantität 
des Vocals veränderte Wurzel? Wenn also unter Flexion eine 
innere Modification der Wurzel verstanden sein soll, so hat 
das Sanskrit und Griechische u. s. w. ausser der Reduplication 
die aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen wird, kaum 
irgend eine Flexion aufzuweisen. Wenn aber {hjoofisfta eine 
innere Modification der Wurzel 8o ist, bloss weil es damit ver- 
bunden wird, daran angränzt, damit ein Ganzes darstellt ; so 
könnte man auch den Inbegriff von Meer und Festland als 
eine innere Modification des Meeres darstellen, oder umge- 
kehrt.« 

Man kann die hiermit entwickelte Bopp^sche Theorie, 
wenn man von dem geringen symbolischen Beisatz absieht, als 
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Zusammensetzungs- oder Agglutinationstheorie 
bezeichnen. 

Eine eingehende Kritik der Agglutinationstheorie soL 
nicht an dieser Stelle, sondern erst im 5. Kapitel versucli; 
werden. Dagegen will ich hier wiederholt darauf aufmerksan 
machen, dass die Bop paschen Erklärungen sich nicht etwa 
— wie wohl angenommen worden ist — als natürliche Conse- 
quenzen der Yergleichung von selbst ergeben, sondern das; 
sie aus yerschiedenartigen und von einander unabhängigen 
Anschauungen und Erkenntnissen erwachsen sind, indec 
sich beiBopp zu den Anregungen, die aus dem Detail de: 
Forschung selbst sich ergaben, zugleich doch auch Stücke 
der bisherigen gelehrten Tradition gesellten, so nameutlich 
das Vorurtheil von der Dreiheit der Redetheile, welches, vne 
es scheint, den ersten Anlass gegeben hat; in verschiedeiLen . 
der Verbalformen das verbum substantivum zu erkennen, ferne: 
die überlieferte Ansicht, dass die Wurzeln einsilbig anzusetzei 
seien, und endlich die von der semitischen Grammatik hei 
fortgepflanzte Tradition, dass man in den Personalsufflxen. de 
Yerbums angehängte Pronomina zu erkennen habe* 



II. Bopp's Verfahren bei der Verglelchung gegebener Sprachen. 

Nachdem in dem ersten Abschnitte über Bopp's Theorif 
der Flexion berichtet ist , habe ich nunmehr von seiner Ver- 
gleichung der gegebenen Einzelsprachen zu handeln. Selbst- 
verständlich kann es nicht meine Absicht sein, die B.esultat( 
aufzuzeichnen, welche durch Bopp's Vergleichung der indo- 
germanischen Sprachen erreicht worden sind, sondern icl 
werde lediglich versuchen, die Methode zu beschreiben, nacl 
welcher Bopp verfährt. 

Man erwarte aber weder an diesem noch an einem anderen 
Punkte von Bopp eine alle Einzelfälle umfassende und syste 
matische Antwort. Die Bopp' sehe Darstellung ist ein völliges 
Gegenbild der Humboldt'schen. Während Wilhelm von 
Humboldt sich an der Erörterung des Allgemeinen nie ge- 
nug thun kann, und überall bestrebt ist, das Detail den Ideen 
unterordnen, verkehrt Bopp hauptsächlich mit den in dei 



^} So hat sie Lassen mit tadelnder Absicht zuerst genannt (vgl 
Pott, Etym. Forsch, (erste Aufl.) 1, 179). 
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Sprache gegebenen Einzelheiten und streut nur sehr selten 
allgemeine Erörterungen ein , die man als philosophisch be- 
zeichnen könnte. So wenig es möglich ist, aus Humboldt 's 
Einleitung in die Kawisprache grammatische Paradigmen aus- 
zuziehen, ebenso wenig kann man aus Bopp's vergleichender 
Grammatik eine Theorie und Systematik der Sprachwissen- 
schaft gewinnen. Unter diesen Umständen muss man die Un- 
tersuchung über Bopp^s theoretische Ansichten von den in 
der Sprache wirksamen Kräften mit Vorsicht anstellen, man 
muss sich namentlich hüten ,' gewisse Termini , die er in be- 
quemer Lässlichkeit anwendet, mit der Intoleranz eines Syste- 
matikers um ihren Begriffsinhalt und ihre Tragweite zu be- 
fragen. Ich glaube deshalb am richtigsten zu verfahren, wenn 
ich die Frage so stelle: Welches sind die allgemeinen An- 
schauungen, aus denen heraus Bopp über die Vorgänge in 
der Sprache zu urtheilen pflegte? und antworte auf diese 
Frage : Seine allgemeinen Anschauungen hatten naturwissen- 
schaftlichen Anstrich, doch war unter demselben die alte phi- 
lologische Grundfarbe noch nicht verschwunden. Die Lieb- 
haberei für naturwissenschaftliche Ausdrucksweise zeigt sich 
sofort, wenn er versucht, seine Behandlungsweise der Sprache 
gegenüber der früheren zu beschreiben. Er beabsichtigt eine 
vergleichende »Zergliederung« der Sprachen, die systema- 
tische Sprachvergleichung ist eine » Sprach-Anatomie«, es han- 
delt sich um eine »anatomische Zerlegung« oder »chemische 
Zersetzung« des Sprachkörpers, oder mit einem anderen 
Bilde, um eine »Physika oder »Physiologie« der Sprache. Sehr 
entschieden tritt die naturwissenschaftliche Färbung gleich 
in dem ersten Satze der Vorrede zur Vgl. Gr. hervor: »Ich 
beabsichtige in diesem Buche eine vergleichende , alles Ver- 
wandte zusammenfassende Beschreibung des Organismus der 
auf dem Titel genannten Sprachen, eine Erforschung ihrer 
physischen und mechanischen Gesetze und des Ursprungs der 
die grammatischen Verhältnisse bezeichnenden Formen«. Was 
in diesem Satz€|i unter physischen und mechanischen Gesetzen 
zu verstehen sei, darüber hat sich, wie Br6al in der franzö- 
sischen Übersetzung der Bopp'schen vergleichenden Gram- 
matik mittheilt, der Autor selbst auf Befragen ausgesprochen. 
Danach soll unter physischen Gesetzen das verstanden werden, 
was wir jetzt Lautgesetze nennen, unter mechanischen Ge- 
setzen das was Bopp über das Gewichtsverhältniss der Vo- 
cale und Sylben ermittelt zu haben glaubte , wovon nachher 
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die Bede sein wird. Was unter Organismus und organisch zi 
denken sei, lehren einige Stellen der Vergl. Gr. »Die Flexio- 
nen — so heisst es in der Vorrede zu Heft 2 der Vgl. Gr.^. 
S. Vn — machen den wahren Organismus einer Sprache aus^ 
und im Gegensatz dazu spricht er von » Sprachen mit einsilbi- 
gen Wurzeln, ohne Fähigkeit zur Zusammensetzung und da- 
her ohne Organismus, ohne Grammatik« (§. 108). Organismus 
ist also nichts anderes als die auf Agglutination gegründet 
grammatische »Einrichtung« (Vorwort zum ersten Bande de: 
Vgl. Gr. S. IV) einer Sprache , und organisch alles das, waf 
dieser Einrichtung entspricht, unorganisch das, was ihr untreii 
geworden ist. Man kann deshalb statt organisch auch ur- 
sprüngUch, statt unorganisch auch unursprünglich sagen. Sc 
wird z. B. von dem v der Endung {jir^v gesagt, es sei »organisch, 
d. h. nicht ein späterer nichtssagender Zusatz, sondern ab- 
sichtlich und ein Vermächtniss der Urperiode unseres Sprach- 
stammes«, dagegen gilt z. B. das fxi Ton toittoiijli als unorga- 
nisch, weil der Optativ in allen Sprachen, wo er als gesonderte 
Form vorhanden ist, die kurzen Endungen hat, und zwar, mi; 
Ausnahme des einzigen Griechisch auch in der ersten PersoE 
Unorganisch ist eben Alles , was aus dem ursprünglichen Bai 
des Indogermanischen — nach der Ansicht des betreffendec 
Grammatikers — nicht hergeleitet werden kann. 

Man sieht, dass die Bezeichnungen mechanisch, physisch 
organisch nicht im strengen naturwissenschaftlichein Wortver- 
stande gebraucht werden, immerhin aber kann man aus ihre: 
Anwendung schliessen, dass Bopp sich die Sprache als eint 
Art von Naturkörper vorstellt. Dieses Wort gebraucht e: 
geradezu Vocalismus S. 1: »Die Sprachen sind als organischi 
Naturkörper anzusehen, die nach bestimmten Gesetzen siel: 
bilden, ein inneres Lebensprincip in sich tragend sich ent- 
wickeln und nach und nach absterben, indem sie, sich selbei 
nicht mehr begreifend , die ursprünglich bedeutsamen , abe: 
nach und nach zu einer mehr äusserlichen Masse gewordenei 
Glieder oder Formen ablegen oder verstümmeln oder miss 
brauchen, d. h. zu Zwecken verwenden, wozu sie ihrem L'rj 
Sprunge nach nicht geeignet waren«. 

Dieser Satz führt nach zwei Richtungen weiter. Zunäch^ 
möchte ich die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Bemerkunj 
lenken , dass die Sprache im Laufe der Zeit sich selbst nich 
mehr begreife. Es wird damit der Sprache geistige Thätigkei 
zugeschrieben, und von ihr gesprochen, als ob sie ein denkend^ 
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Die von BoppBOgenaDiiteiimechanischea Gesetze zeigi 
sich vor Allem wirksam in den Veiänderungen, welche d 
Gewicht der PeisonalenduDgen in dem Stamme herrorbTinj 
Auf die schwere Form des Stammes folgt die leichte Endui 
z. B. emi ich gehe , von i gehen , aber Tor der schweren E 
düng wird nur die leichte Stammform geduldet, z. B, imds v 
gehen. Auf demselben Gesetz beruht der deutsche Ablai 
den wir z. B. in ich weiss, wir wissen, noch bis heute bewab 
haben. Danach nimmt Bopp also offenbar an, dass die : 
einem Paradigma zusammengeschloEsenen Formen womöglii 
von etwa gleichem Gewicht sein sollten, und dase in Ful| 
dessen, wo die Endung schwer ist, der Stamm eine leich 
Form annimmt und umgekehrt. Wir gehen jetzt {um bei de 
angeführten Heispiel zu bleiben) von der starken Gestalt ei a 
der ursprünglichen aus und nehmen an, dass ei durch il 
Kraft des darauf folgenden hohen (und starken) Tones in 
verwandelt worden sei. 

Ausser dem Einäuss des Gewichts der Person alenduiige 
erkenn t B o p p noch eine andere Wirkung des Gravitätsgesetze 
die sich an folgenden Beispielen anschaulich machen läs$ 
Die Stammsilben haben die Aufgabe, die llildungssilben i 
tragen, und es kann vorkommen, dass eine Stammsilbe fi 
diesen Zweck nicht stark genug ist. Ein solcher Fall liegt t« 
in dem sanskritischen Imperativ ^t'rtu sammle, von ^t , woz 
bemerkt wird, das Zeichen nu könne die Endung ^t nur dan 
tragen, wenn das u sich an zwei vorhetgebende Consonante 
anlehnen kann, wie das z. B. in äpnuhi der Fall ist. »Wo aVe 
dem ;| nur einfache Consonanz vorhergebt, da ist es unfäbi 
geworden, die Endung hi zu tragen', daher Mnu sammli 
von Kit (§. 45lj. Ähnlich erklärt sich Bopp den Umstand 
dass die Perfectendungen im Vergleich zu denen des Fräsen 
stark verstümmelt erscheinen. Die Wurzel ist, da sie im Per 
fectum ja auch die Reduplicationssilbe zu tragen hat, gleich 
sam nach zwei Seiten engagirt, und nicht mehr im Standd 
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anerkennen können, komme ich zu den physischen Ge- 
setzen, die wir jetzt Lautgesetze zu nennen pflegen. Um 
den Bopp'schen Standpunkt in dieser Beziehung zu würdigen, 
ist es wichtig , sich klar zu machen, auf welchem Wege man 
überhaupt zur Aufstellung von Lautgesetzen gelangen konnte. 
Wer immer das Sanskrit mit einer anderen indogermanischen 
Sprache, etwa dem Griechischen, verglich, musste den Ein- 
druck erhalten, dass inbeidenSprachen Worte und Formationen 
vorhanden sind, die sich vollkommen decken. Es konnte Nie- 
manden entgehen, dass z. B. Skr. mätär und griech. [i-TjTyjp, 
Skr. däma und griech. 8ofxo(;, Skr. pitär und griech. iraxTjp 
dieselben Worte seien und dass die Flexionsendungen des 
Verbums in beiden Sprachen im Wesentlichen übereinstimmen. 
Die Überzeugung von dieser Übereinstimmung beruhte auf der 
unmittelbaren Evidenz, und war nicht weiter zu beweisen. 
Aus der Vergleichung konnte man die Begel ziehen , dass ge- 
wissen Lauten des Sanskrit gewisse Laute des Griechischen 
^ entsprächen, dem m das fx, dem t das t u. s. w. Indessen 
- selbst bei der Heranziehung ganz weniger Worte ergab sich 
^ zugleich, dass nicht immer derselbe Laut des Skr. durch den- 
selben des Griechischen vertreten wurde. So entsprach z. B. 
i in däma Sofio^ dädämi Sföcofxi dem indischen d das griechische 
; 8, aber in dem Paare duhitdr-d'O'^aTripj das man doch nicht aus 
' einander reissen wollte, dem indischen d ein griechisches &. 
: Durch solche Erfahrungen musste man zu der Ansicht getrie- 
i ben werden, dass die Regeln Ausnahmen leiden, und also 
sagen : Gewöhnlich entspricht dem indischen d das griechische 
; 8, manchmal aber auch das griechische d. Einer solchen Kegel 
a gegenüber ist nun eine doppelte Stellung denkbar. Entweder 
ti kann man, indem man von der theoretischen Überzeugung 
i ausgeht, dass Gesetze keine Ausnahmen leiden, sich veran- 
i lasst fühlen, nach den Gründen zu suchen, welche die soge- 
e nannte Ausnahme hervorbringen, oder man kann sich bei der 
t Formulirung mittelst »gewöhnlich« und ]>manchmal« beruhigen. 
y Und dieser letztere ist, im Grossen und Ganzen gesprochen, 
jt Bopp^s Standpunkt. »Man suche — so war seine Meinung — in 
r den Sprachen keine Gesetze, die festeren Widerstand leisten, 
I als die Ufer der Flüsse und Meere« (Vocalismus S. 15). An 
j anderen Stellen nimmt er wenigstens für einen Theil der be- 
obachteten Lautvorgänge diese bequeme Auffassung in An- 
j; Spruch, indem er meint, es gäbe zwei Arten von euphonischen 
3 Veränderungen in den Sprachen, »die eine zum allgemeinen 
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Gesetz erhoben, kommt bei jeder gleichen Veranlassung^ in j 
gleicher Gestalt zum Vorschein, während andere nicht zum ! 
Gesetz gewordene nur gelegentlich hervortreten« (Vgl. Gr.* | 
§. 236, Anm.j. Dass diese letztere Art von Erscheinungen 
nach Bopp's Meinung einen breiteren Raum einnimmt, als 
die erste, wird man bald gewahr. Er nimmt för die Sprache 
häufig das Kecht in Anspruch, mit seiner gewissen Freiheit^ 
von dem bestehenden Gesetze abzuweichen. Dass Vocale olme 
Grund yerlängert werden, starke Verstümmelungen ohne deiik- ' 
bare Veranlassung eintreten (wie z. 13. ^Tumjv aus dtuf }h]v ver- : 
stiimmelt sein soll], und dass die gleiche Lautgruppe sich in 
einer und derselben Sprachperiode zu sehr verschiedenen Bil- i 
düngen umgestaltet, erscheint ihm nicht merkwürdig. So soll ! 
z. B. der Pronominalstamm ama im Gothischen in sechs Gre- 
stalten erscheinen, als nsUf sva, nka, nqva, mma und s (§. 167). r 
Wenn er für einen ihm wahrscheinlichen XJbergang in der- | 
selben Sprache keine Analogie nachweisen konnte, so wandte 
er sich an eine andere, z. B. um die Behauptung zu erhärten, 
dass das / der slavischen Participia aus t hervorgegangen sei, 
an das Bengalische. Das x von SiSooxa deutet er aus «, in 
Tetu(pa aber ist dieses x »gleichsam im Geiste des germanischen 
Lautverschiebungsgesetzes (c zu h und dieses mit der vorher- 
gehenden Tennis oder Media zur Aspirata geworden (§. 569). 
Auch vor der Annahme ganz vereinzelter Übergänge schreckt 
er nicht zurück. Ausnahmslosigkeit nimmt Bopp nur selten 
für ein Lautgesetz in Anspruch. Ein interessantes Beispiel 
der Art findet sich in seiner Abhandlung über das Demon- 
strativum und den Ursprung der Casuszeichen (Abh. der Berl. ; 
Akad. 1826). Dort ist es ihm sehr wichtig, zu beweisen, dass 1 
der Artikel sa 6 niemals ein Nominativ -s gehabt haben könne, I 
und bei der Zurückweisung der Annahme, dass das s im 
Sanskrit und Griech. abgefcdlen sein könnte, führt er die Aus- 
nahmslosigkeit gewisser Lautgesetze in folgenden bezeichnen- 
den Worten ins Gefecht: /> Allein es darf nicht übersehen 
werden, dass solche Abschleifungen gewöhnlich, wo nicht 
immer, mehr in Masse und gesetzmässig als im Einzelnen und 
willkürlich stattfinden, und wenn der Geist einer Sprache zu 
irgend einer Periode ihrer Geschichte einen Hass fasst gegen 
irgend einen Buchstaben als Schlusspfeiler eines Wortes, so 
verdrängt er ihn überall, wo er ihn vorfindet, so dass auch 
nicht ein einziger übrig bleibt, welcher der Vermuthung Raum 
liesse, dass noch andere seines Gleichen dagewesen. Auf 
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töchterKchen Yerhältniss stünden , und suchte die Verwandti 
Schaft in derselben Weise zu erhärten, wie die der indogen 
manischen Sprachen in seiner Vgl. Gr., soweit der Charaktel 
dieser Sprachen, welche »eine totale Auflösung ihres Urbauel 
erfahren haben«, es gestattet. Er stellte also auch hier niclil 
Lautentsprechungstabellen auf, sondern verglich Wörter, dii 
ihm identisch zu sein schienen (z. B. die Zahlwörter} m 
einander, und suchte sich mit den Lautübergängen im einzel 
neu Falle abzufinden. Natürlich wurde sein Verfahren hier 
wo er es mit einem völlig widerstrebenden Stoff zu thun hatte 
gewaltsamer als auf dem indogermanischen Gebiet. Ich yni 
diese Gewaltsamkeit durch ein Beispiel belegen. Es betrifi 
das Wort pOj welches Nacht bedeutet. Darüber sagt Bop] 
(Über die Verwandtschaft der malayisch-polynesischen Spra 
eben mit den indisch -europäischen, Abb. der Berl. Akad 
1840) S. 172 Folgendes: »Die gewöhnliche Benennung de 
Nacht lautet in den Südseesprachen, namentlich im Neuseel. 
Tahit. und Ha waischen po, welches dem sanskritischen km 
pas, ksapo gleichsam wie ein Echo nur die letzte Silbe nach 
ruft«. Nun giebt es ausserdem ein Wort bo Tag, welches, wi 
es S. 228 heisst, aus dem skr. divas, divo entsprungen seil 
könnte. »Sollte aber — fährt Bopp fort — das tongische h 
mit dem früher erwähnten po zusammenhängen, welches ii 
den Südseesprachen Nacht bedeutet, so müsste man die Zu 
sammenstellui^ dieses po mit dem Sanskrit ksapas fallei 
lassen, und annehmen, dass diesem po ein Epitheton entfallet 
sei, welches im Tongischen den Tag zur Nacht umschafft, um 
diese als schwarzen oder dunkelen Tag bezeichnet.« 

Es ist nach dem, was ich oben über Bopp^s Verhältnis 
zur Lautlehre gesagt habe, nicht nöthig, weiter auf solcli 
Extravaganzen einzugehen, es ist vielmehr schon durch da 
Gesagte klar, dass an dem Scheitern dieses Unternehmens an 
malayisch-polynesischem Gebiet nicht etwa ein constitutic 
neller Fehler der Sprachwissenschaft überhaupt, sondern ledig 
lieh ein später ausgeglichener Mangel der in diesem Punkt 
noch unfert^en Bopp 'sehen Methode sich offenbart. 

Das aber Bopp noch in ziemlich latitudinarischen Voi 
Stellungen über Lautwandel und Lautgesetze befangen wai 
muss man sehr natürlich finden. Bopp war kein Natui 
forscher, sondern ein Philologe, der sein Leben lang mi 
Grammatiken verkehrte. Einem Naturforscher freilich er 
scheint der Gedanke, dass ein Gesetz beliebig Ausnahmei 
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Auch das ist nicht yöllig richtig , was man oft yersichem 
hört, dass Bopp die sprachvergleichende Methode erfunden 
habe. Bopp hat es in unyergleichlicher Weise verstanden, 
in dem Getrennten die ehemalige Einheit zu erkennen, aber 
eine methodische Kunst, die man ihm ablernen könnte, Iiat er 
nicht aufgebracht. Vielmehr liegt, wie oben gezeigt worden 
ist, grade auf der methodischen Seite seine Schwäche. 

Bopp^s Grösse besteht in etwas Anderem, was von Gre- 
lehrsamkeit und Methode unabhängig ist, nämlich in dem. 
was wir Genialität nennen. Seine Vergleichende Grammatik 
beruht auf einer Beihe von genialen Entdeckungen, die nicht 
durch Gelehrsamkeit und Übung ermöglicht wurden, sondern 
durch eine für uns nicht weiter analysirbare Natui^be. Da- 
mit will ich natürlich nicht sagen, dass Bopp seiner Gelehr- 
samkeit und seinem logisch urtheilenden Verstände nicht Vieles 
zu danken habe, sondern nur, dass das glückliche Aper9U bei 
ihm eine viel wichtigere Bolle spielt, als bei anderen ausge- 
zeichneten Sprachforschem, z. B. bei August Schleicher. 
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Bopp's Zeitgenossen und Nachfolger bis auf 

August Schleicher. 

Bopp war selbständig, aber nicht einsam. Mit ihm zu- 
gleich arbeiteten auf nahe angrenzenden Gebieten Wilhelm 
von Humboldt, August Wilhelm von Schlegel, 
Jakob Grimm. Ich will versuchen, den Einfluss abzu- 
schätzen, welchen diese Männer auf die von Bopp begründete 
Wissenschaft ausgeübt haben. 

Von Wilhelm von Humboldt spricht Bopp nie 
ohne einen Ausdruck von Verehrung. Es genügt die Worte 
anzuführen, mit denen er die Vorrede zur zweiten Abtheilung 
der Vergleichenden Grammatik schliesst: ))Ich habe das Glück 
gehabt, über diese schon anderwärts berührte Wahrnehmung 
(die Adjectivdeclination betreffend) noch das mir überaus 
schätzbare beifällige ürtheil meines verewigten Gönners W. v. 
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Weniger freundlich als gegen Wilhelm von Hum- 
boldt hat sich die Nachwelt gegen August Wilhelm von 
Schlegel gestellt. Es ist, wie ich glaube, ausserhalb der 
Fachkreise nicht bekannt genug, dass der Übersetzer des 
Shakespeare zugleich der Begründer der Sanskritphilologie ist. 
A. W. V. Schlegel stand bereits im 48ten Jahre, als er sich 
mit Sanskrit zu beschäftigen anfing, aber sein bewunderungs- 
würdiger Fleiss und seine durch vielseitige Übung gestärkte 
Orientirungsgabe machten ihn in kurzer Zeit zum Herrn der 
gewaltigen Schwierigkeiten , die damals dem Studium der in- 
dischen Literatur entgegenstanden. Mit Bewunderung lesen 
wir, wie richtig er sofort die Aufgaben präcisirte, welche zu 
lösen waren : » Soll — so heisst es in der Indischen Bibliothek 
I, 22 — das Studium der Indischen Literatur gedeihen , so 
müssen durchaus die Grundsätze der classischen Philologe, 
und zwar mit der wissenschaftlichsten Schärfe darauf ange- 
wandt werden. Man wende nicht ein, die gelehrten Brah- 
manen seyen ja durch ununterbrochene Überlieferung im 
Besitz des Verständnisses ihrer alten Bücher ; für sie sei das 
Sanskrit noch eine lebende Sprache ; wir dürften also nur bei 
ihnen in die Schule gehn. Mit den Griechen war es vor der 
Zerstörung von Constantinopel derselbe Fall; die Kenntnisse 
eines Laskaris, eines Demetrius Chalkondylas von der alten 
Literatur ihres Volkes waren allerdings schätzbar; dennoch 
haben die abendländischen Gelehrten sehr wohl gethan, es 
nicht dabei bewenden zu lassen. Zur Lesung der Griechen 
war man indessen in Europa durch die nie ganz ausgestorbene 
Bekanntschaft mit der Lateinischen Literatur ziemlich vor- 
bereitet. Hier hingegen treten wir in einen völlig neuen 
Ideenkreis ein. Wir müssen die schriftlichen Denkmale In- 
diens zugleich als Brahmanen und als Europäische Kritiker 
verstehen lernen. Die heutigen Homerischen Fragen waren 
jenen gelehrten Griechen nicht fremder, als es die Unter- 
suchungen über den Ursprung der Indischen Religion und 
Gesetzgebung, über die allmähliche Entwickelung der Mytho- 
logie, über ihren Zusammenhang und ihre Widersprüche, über 
ihre kosmogonische, physische oder geschichtliche Deutung, 
endlich über die Einmischungen späteren Betruges, den Wei- 
sen Indiens sein würden. Dem Herausgeber Indischer Bücher 
bieten sich dieselben Aufgaben dar, wie dem classischen 
Philologen: Ausmittelung der Ächtheit oder Unächtheit 
ganzer Schriften und einzelner Stellen; Vergleichung der 
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Handschriften, Wahl der Lesarten und zuweilen Conjectural- 
Kritik; endlich Anwendung aller Kunstgriffe der scharf- 
sinnigsten Hermeneutik« u. s. w. Diesem Programm liess 
A. W. V. Schlegel die That auf dem Fusse folgen. Seine 
Ausgaben leisten nach dem Urtheile der Kenner Alles , was 
damals zu leisten überhaupt möglich war, und bilden den 
wahrhaftigen Anfang der indischen Philologie. — Zu Bopp 
stellte sich A. W. v. Schlegel anfangs freundlich. Er war 
es, der zuerst (in den Heidelberger Jahrbb. 1815 Sept. Nr. 56) 
dem Publicum ankündigte, was es von Bopp würde zu er- 
warten haben, er zeigte den Nalas von Bopp mit Einsicht 
und Wohlwollen an, und versicherte noch 1827 in dem ersten 
Brief an Heeren (Indische Bibliothek 2, 385), dass Bopp und 
er seit ihrer 1812 in Paris begonnenen Bekanntschaft »immer 
in freundschaftlichem Wetteifer und Einverständniss für den- 
selben Zweck gewirkt hatten.« Später änderte sich das Ver- 
hältniss und an die Stelle des freundschaftlichen Wetteifers 
trat eine jener literarischen Feindschaften, die für A. W. 
V. Schlegel zum Lebensbedürfniss gehörten. 

Zu einer gründlichen polemischen Auseinandersetzung 
zwischen Schlegel und Bopp ist es nicht gekommen, son- 
dern nur zu einzelnen spitzen Epigrammen A. W. v. Schle- 
geVs, die von Bopp erwidert wurden. Der Gegensatz bezog 
sich auf zwei Gebiete, die Sanskritphilologie und die Sprach- 
forschung. Bopp hat neben seinen grossen sprachverglei- 
chenden Arbeiten noch Zeit gefunden, die nöthigen Hülfs- 
mittel für das Studium des Sanskrit zu schaffen , die Ausgabe 
des Nala , ein Glossar, und vor allen Dingen die Sanskritgram- 
matik in mehreren verschiedenen Fassungen. Und bei dieser 
beging er eine Unterlassungssünde, die A* W. v. Schlegel 
ihm nicht verziehen hat. Bopp hat den indii^chen National- 
grammatikern niemals ein specielles Studium zugewendet, was 
er von ihnen gebrauchen konnte, entnahm er aus zweiter 
Hand, nämlich aus den Grammatiken seiner englischen Vor- 
gänger, er selbst begnügte sich auf dem Wege directer Beob- 
achtung und vergleichender Zergliederung in die heilige 
Sprache Indiens einzudringen. Nun ist gewiss nicht zu be- 
zweifeln, dass Schlegel in der Theorie vollkommen Becht 
hatte, wenn er forderte, dass die einheimischen Meister der 
indischen Grammatik nicht vernachlässigt würden, aber eben- 
so sicher ist auch, dass Bopp sich von einem richtigen Ge- 
fühl leiten liess. Das Einarbeiten in die indischen Gramma- 
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tiker würde bei den damaligen Hülfsmitteln Jahre gekostet 
haben, und mit Kecht bemerkt Benfey (Geschichte der 
Sprachw. 389), dass es fraglich ist, ob diese eminent philolo- 
gische Aufgabe sich gerade für Bopp geschickt haben würde. 
Auf dem anderen Gebiet, dem der Sprachvergleichung, galt 
es für A. W. t. Schlegel, gleichsam die Ehre der Familie zu 
vertheidigen. Dass Bopp sich von der Theorie Friedrich 
Schlegel's immer mehr abwendete, vermerkte der Bruder 
sehr übel. Er sah sich als den natürlichen Yertheidiger der 
»organischen« Auffassung an, der die Bopp 'sehe »Aggluti- 
nationstheorie a in so bedrohlicher Weise das Feld abgewann. 
Leider ist A. W. v. Schlegel nicht weiter gekommen als zu 
der Ankündigung eines grossen sprachwissenschaftlichen 
Werkes, welches den Titel führen sollte: Etymologicum 
novum sive Synopsis linguarum, qua exponitur parallelismus 
linguae Brachmanum sacrae cum Ungua Graeca et Latina ; 
cum reliquüs linguae Etruscae, Oscae ceterarumque indige- 
narum veteris Italiae dialectorum ; denique cum diversis po- 
pulorum Teutonicorum Unguis, Gothica, Saxonica, Francica, 
Alemannica, Scandica^ Belgica. Doch ist von seinem ver- 
trauten Schüler Christian Lassen eine umfängliche und 
eingehende ßecension der Bopp'schen grammatischen Ar- 
beiten vorhanden, aus der man sieht, wie etwa in dem 
SchlegeTschen Kreise über Bopp geurtheilt sein mag. 
Der Ton, in dem Lassen schreibt, ist der des kalten 
aber gerechten Richters. Das Löbliche wird gebührend her- 
vorgehoben, das Verfehlte mit Ernst getadelt, nur bei der Er- 
wähnung der Agglutinationstheorie bricht Animosität hervor. 
Die betreffende Stelle lautet so (Indische Bibl. 3, 78): »Ich 
hatte mir vorgenommen, gegen die hier wiederkehrende Agglu- 
tinationstheorie zu sprechen; da ich aber weiss, dass Herr 
von Schlegel über diesen Punkt reden wird, so will ich 
mir gern ein freiwilliges Stillschweigen über diese Materie 
auflegen, die es wohl verdient, von seiner überlegenen Hand 
behandelt zu werden. Ich will also bloss berichten, dass nach 
Herrn Bopp's Ansicht die charakteristischen Buchstaben der 
Personal-Endungen eigentlich angehängte Pronomina sind, 
und dass der Ursprung vieler Tempora in dem einverleibten 
Veibum substantivum [as) gesucht wird. Dieses Wort spielt 
überhaupt in dem vorliegenden Buche die Bolle des alten 
IJberall-und-nirgends und verwandelt sieh auf proteische 
Weise in die verschiedensten Gestalten. Obwohl nun die 
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Zubereitungen, unter welchen Herr Bopp das Wörtlein as auf- 
tisclit, mir selten besonders schmackhaft vorkommen; so will 
icli ihm doch aus Dankbarkeit für seine sonstigen verdienst- 
vollen Bestrebungen eine ihm unbekannte Form dieses Ver- 
bums nachweisen, mit welcher ich zwar nicht viel anzufangen 
wüsste, ohne desshalb behaupten zu wollen, dass sie nicht von 
anderen zu den unerwartetsten Ableitungen benutzt werden 
könnte. Diese Form ist ds (für äst) , die dritte Person Sing, 
des Imperf. Act. (Pänini VII, 3, 97). Die Kürze der Form 
macht sie zu Ableitungen sehr geschickt, wie für Wortver- 
gleichungen keine Wörter so brauchbar sind, als die kurzen 
Chinesischen, weil man bloss einen Vocal nicht zu berück- 
sichtigen und einen Konsonanten in einen anderen zu verwan- 
deln braucht, um nach Belieben Finnisch, Koptisch und Iroke- 
sisch daraus zu machen. Den Gipfel der A^lutinationstheorie 
erreichen wir aber in der Ableitung des einfachen Augments 
vom a prwativum. Unter allen wunderlichen Eigenschaften, 
womit man die urweltlichen Menschen begabt, ist diese 
Ltogik die merkwürdigste, dass sie statt zu sagen: ich sah, 
gesagt haben: ich sehe nicht. Auf die Pädagogik ange- 
wandt würde diese Verfahrungs-Art so ausgedrückt werden 
müssen: Fange die Erziehung deiner Kinder damit an, ihnen 
den Kopf abzuschlagen. Ein Verbum wird erst um seine Be- 
deutung gebracht, um alsdann eine neue Form daraus bilden 
zu können.« 

Diese Lassen' sehe Becension erregte bei Bopp's 
Freunden grosse Entrüstung, aber sie hatte keine nachhaltige 
Wirkung, weil sie es an positiven Aufstellungen fehlen liess, 
welche Bopp's Agglutionationstheorie hätte ersetzen können. 
Auch später ist diese Lücke weder von A. W. v. Schlegel 
noch von einem seiner Anhänger öffentlich ausgefüllt worden. 
So gerieth die Schlegersche Opposition allmählich in Ver- 
gessenheit, Bopp's Theorieen behaupteten ungestört das 
Feld. Erst in Westphal's grammatischen Arbeiten hat die 
Schlegel' sehe Ansicht eine Art von Nachblüte erlebt. Von 
ihnen wird weiter unten die Rede sein. 

Hiernach ist der Einfluss Schlegel's auf die Sprach- 
vergleichung nicht gerade ein direct fordernder gewesen. Aber 
indirect hat er nicht unbeträchtlich gewirkt. Indem S chle- 
gel den Sanskritstudien einen mächtigen Impuls gegeben hat, 
gebührt ihm ein Theil des Dankes, den die Sprachverglei- 
chung der Sanskritphilologie schuldet. 



( 
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Mächtig und unmittelbar aber war die Einwirkung von 
Jakob Grimm. Jakob Grimm steht yöllig selbständig 
neben Bopp. Als der erste Band der deutschen Grammatik 
herauskam, 1819, war von Bopp nicht mehr als das Conju- 
gationssystem und eine Becension von Forster's Sanskrit- 
grammatik in den Heidelberger Jahrbb. erschienen. Beides 
hat Grimm benutzt und angeführt, aber das ganze Gerüste 
seiner Grammatik stammt aus der vor-Boppi sehen Periode. 
Worin Grimm' s epochemachende Leistung besteht, können 
wir von ihm selbst erfahren : » Von dem Gedanken — so sagt 
er in der Vorrede zu der ersten Ausgabe seiner Grammatik — 
eine historische Grammatik der deutschen Sprache zu unter- 
nehmen, sollte sie auch als erster Versuch von zukünftigen 
Schriften bald übertroffen werden, bin ich lebhaft ergriffen 
worden. Bei sorgsamem Lesen altdeutscher Quellen entdeckte 
ich täglich Formen und Vollkommenheiten, um die wir Grie- 
chen und Römer zu neiden pflegen, wenn wir die BeschaflTen- 
heit, unserer jetzigen Sprache erwägen; Spuren, die noch in 
dieser trümmerhaft und gleichsam versteint stehen geblie- 
ben, wurden mir allmählich deutlich und die Übergänge ge- 
löst, wenn das Neue sich zu dem Mitteln reihen konnte und 
das Mittele dem Alten die Hand bot. Zugleich aber zeigten 
sich die überraschendsten Ähnlichkeiten zwischen allen ver- 
schwisterten Mundarten und noch ganz übersehene Verhält- 
nisse ihrer Abweichungen. Diese fortschreitende unaufhörliche 
Verbindung bis in das Einzelnste zu ergründen und darzu- 
stellen schien von grosser Wichtigkeit; die Ausführung des 
Planes habe ich mir so vollständig gedacht, dass, was ich 
gegenwärtig zu leisten vermag, weit dahinten bleibt.« Längst 
hat das Urtheil der Kenner, diesen Worten sich anschliessend, 
die Verdienste Grimm 's in den Satz zusammengefasst : 
Grimm ist der Schöpfer der historischen Grammatik. Die 
Deutsche Grammatik wirkte mächtig auf die Zeitgenossen. 
Zunächst imponirte die unsägliche Fülle des Stoffes, womit 
verglichen die schülerhaften »Regeln« der griechischen und 
lateinischen Grammatik gar armselig erschienen. Erst aus 
G r i m m's Grammatik haben wir gelernt, dass zur Gewinnung 
eines Gesetzes vollständige Induction nöthig sei. Sodann er- 
höhte seine Behandlung die Achtung vor dem, was man den 
Naturzustand der Sprache nennen kann, sie sicherte z. B. den 
sogenannten Dialecten neben der Schriftsprache ihre gehörige 
Stellung, nicht bloss im Gebiete des Deutschen, sondern auch 
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anderer Sprachen, wie man aus den Worten von Alirens ab- 
nehmen kann, der in der Widmung seines Werkes über die 
griechischen Dialecte dankbar des Mannes gedenkt, qui con- 
spicuo Grammaticae Diutiscae exemplo docuit, dialectorum 
seeundum aetates vel stirpes diversaium diligenti et sagaci 
comparatione quam possit in secreta linguarum penetrari. 
Auf die Sprachforscher wirkte besonders das im Wesentlichen 
schon von ßask ausgesprochene unter Grimmas Namen 
gehende sogenannte Gesetz der Lautverschiebung. Während 
Bopp's Forschung hauptsächlich auf Vergleichung und Er- 
klärung der Formen ausging, so dass in seiner Darstellung die 
Wichtigkeit der Lautbeobachtungen noch zurücktrat, stellten 
H a s k und Grimm durch das Gesetz der Lautverschiebung die 
Thatsache fest, dass die Übergänge der Laute, oder wie man 
damals sagte, der Buchstaben ineinander nach Ge s e t z e n er- 
folgen, insbesondere dass zwischen den Lauten des Deutschen 
einerseits und der classischen Sprachen andrerseits ein festes 
historisches Verhältniss zu beobachten ist. Wie einflussreich 
die Entdeckung des Gesetzes der Lautverschiebung geworden 
ist, darüber wollen wir uns von dem Schöpfer der Lautlehre der 
indogermanischen Sprachen, von A. F. Pott belehren lassen: 
»Es ist unter J. Grimmas hohen Verdiensten um besondere 
und allgemeine Sprachkunde gewiss keines der geringsten, den 
Buchstaben ihre bisher in der Sprachwissenschaft geschmä- 
lerten, natürlichen Rechte zurückgegeben und dieselben zu 
der gleichstufigen Stellung erhoben zu haben, welche sie in 
der Sprache selbst einnehmen. Grimmas geschichtKche Dar- 
legung der Lautumwandlungen in den Germanischen Sprachen 
hat allein mehr Werth, als manche philosophische Sprachlehre 
voll einseitiger oder nichtiger Abstractionen: aus ihr geht zur 
Genüge hervor, dass der Buchstabe, als das handgreifliche, 
als das freilich auch nicht beständige, aber doch in ruhigerem 
Gleise sich bewegende Sprachelement im Ganzen genommen 
ein sicherer (sie) Faden im dunklen Labyrinthe der Etymologie 
ist als die oft kühn umherspringende Wortbedeutung; aus ihr, 
dass die Sprachforschung, insbesondere die vergleichende, 
ohne genaue geschichtliche Kenntniss vom Buchstaben des 
festen Haltes entbehrt; sie endlich zeigt mit Erstaunen er- 
regender Klarheit, dass selbst im blossen Buchstaben nicht — 
wie auch sonst nirgends in der Sprache der Fall ist, wohl aber 
die bequeme Unwissenheit es sich gern träumen lässt — die 
Gesetzlosigkeit frecher Willkür kerrscht, sondern vernünftige 

Delbrück, Einleitnng in das Sprachstndiam. 3. Aufl. 3 
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Freiheit, d. h. Einschränkung durch selbsteigene in der Natur 
der Laute begründete Gesetze « (Etym. Eorsch. I, XII] . 

Vielleicht ist das Uitheil begründet, dass ausser Bopp 
niemand einen solchen Einfluss auf die Sprachvergleichung 
ausgeübt hat, wie Jakob Grimm (obgleich er nie ein Sprach- 
vergleicher im Bop paschen Sinne gewesen ist, und nicht im- 
mer aus den Arbeiten Bopp 's die Belehrung gezogen hat, 
welche sie ihm hätten gewähren können] ; jedenfalls darf man 
behaupten, dass er die unschätzbaren Gaben, welche der ger- 
manischen Grammatik von Bopp zuflössen, durch die wür- 
digsten Gegengaben erwidert hat. 



Die ungeheure Wichtigkeit der von Bopp und Grimm 
begonnenen Forschungen konnte den Zeitgenossen nicht ver- 
bolzen bleiben, denn in der That kann man — wie Corssen 
sich später einmal ausdrückte — ebenso gut dem Sonnenlicht 
seine Anerkennung versagen, wie den Hauptresultaten der 
vergleichenden Sprachforschung. Aber die Consequenzen, 
namentlich so weit die Umgestaltung der classischen Studien 
in Frage kam, wurden doch nur langsam gezogen. Ausge- 
zeichnete Forscher wie Buttmann arbeiteten auf ihrem 
Grundstück weiter, ohne über den Zaun zum Nachbar zu 
blicken, der eben eine neue und bessere Methode zur Bewirth- 
schaftung erfunden hatte, und Pädagogen, die sich zu Wäch- 
tern der bestehenden Ordnung berufen fühlten, klagten über 
die Jünglinge, welche Alles bisher für wahr gehaltene umzu- 
gestalten sich unterfingen, aus deren Arbeiten aber für die 
griechische und lateinische Grammatik schliessUch doch nichts 
anderes herausspringe, als der »ewige Locativuscc (Allgemeine 
Schulzeitung, Juli 1833]. Alle diese aus Bequemlichkeit oder 
Vorurtheil Zurückbleibenden hatten einen schweren Stand 
gegenüber den stürmischen Angriffen des Mannes, der nach 
übereinstimmendem Urtheü als der hervorragendste von 
Bopp's Nachfolgern gepriesen wird, August Friedrich 
Pott (1802 — 1887), durch dessen grosses Werk: »Etymolo- 
gische Forschungen auf dem Gebiete der Indogermanischen 
Sprachen mit besonderem Bezug auf die Lautumwandlung im 
Sanskrit, Griechischen, Lateinischen, Littauischen und Gothi- 
schen« Lemgo 1833 — 1836 die wissenschaftliche Lautlehre 
begründet worden ist. 
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und »du« deutete (2, 710). Er ist also ebenso entschieden An- 
hänger der Erklärung durch Agglutination wie Bopp, wenn 
er auch, wie wir später sehen werden, die sprachhistorischen 
Consequenzen aus der Bopp'schen Theorie abweisen möchte. 
Neben und nach Pott ist vor Allem Theodor Benf ey 
zu nennen, der, im Ganzen ein Anhänger von Bopp, schon 
in den ersten Jahren seines Auftretens eine selbständige Thä- 
tigkeit nach verschiedenen Seiten hin wendete. Sein grie- 
chisches Wurzellexikon, Berlin 1839, der Vorläufer einer im 
grössten Stile gedachten, später nicht weiter ausgeführten 
griechischen Grammatik, zeigte bei einer erstaunUchen FüUe 
des Inhaltes die reichste Combination^abe, kann aber in Be- 
zug auf die Auffassung der Lautveränderungen nicht als ein 
Fortschritt gegenüber dem Bop paschen Standpunkte bezeich- 
net werden. Seine Theorien über die primären Verba, welche 
er an Stelle dessen, was man sonst Wurzel nennt, setzen 
möchte, und über die Ableitung der stammbildenden Suffixe 
wird uns weiter unten beschäftigen, wogegen schon hier das 
grosse Verdienst hervorgehoben werden mag, das Benfey 
sich durch seine Arbeiten auf dem Gebiet der indischen Philo- 
logie, insbesondere durch seine Ausgabe desSämaveda, Leipzig 
1848, erworben hat. Sein Glossar zum Sämaveda bot den 
Sprachforschem zum ersten Mal zuverlässiges Material aus der 
vedischen Sprache zu bequemer Benutzung dar, und hat auf das 
etymologische Studium den heilsamsten Einfluss ausgeübt.^; 



Diese Notiz über ein im Jahre 1848 erschienenes Buch 
greift im Grunde schon in die nächste Periode über. Dieselbe 
umfasst sehr mannigfaltige Bichtimgen und Bestrebungen, von 
denen ich unter Nennung der hauptsächlichsten Vertreter zu- 
nächst eine Vorstellung geben möchte. Darauf soll derjenige 
Gelehrte, welcher diese Periode in gewissem Sinne zusammen- 
fasst und abschliesst, nämlich August Schleicher eine 
etwas einlässlichere Beurtheilung erfahren. 

In der Periode zwischen Pott*s Etymologischen For- 
schungen und Schleiche r's Compendium ist — was zu- 
nächst unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen muss — eine 
sehr bedeutende Erweiterung unserer Kenntnisse eingetreten. 






1) Eine wann empfundene Würdigung Benfey 's (f 26. Juni 1881) 
verdanken wir Bezzenberger (Bezzenberger's Beiträge 8, 234 ff.) . 
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Vielleicht war keine Erweiterung für die SprachwiBsenachafi 
folgenieiclier , als die auf dem indiBchen Gebiet vollzogene. 
tue Äu&cfalieeBung der indischen Litetatut ist in dei Art er- 
folg, dass unB zuerst das indische Mittelalter entgegentrat, 
hinter dem dann erst später, als etwa von dem Jahre 1840 an 
die Tedischen Studien aufiEuhlühen anfingen, das indische 
Alterthum emportauchte. Durch die Arbeiten von Hosen, 
Roth, Benfey, Westergaard, Müller, Kuhn, Auf- 
recht n. a. wurde in Terhältnissmässig kurzer Zeit eine Fülle 
neuen und zuverlässigen Stoffes den Etymologen zugeführt, 
die bis dahin mit indischen lexikalischen Hülfsmitteln nur 
Terhältnissmossig schlecht versehen waren. Das Lexikon von 
Wilson (über welches neben dem Artikel Schlegel's in 
der Indischen Bibliothek I, 295 ff. das Vorwort von BÖht- 
lingk und Roth zu dem ersten Bande ihres Wörterbucl^ 
nachzulesen ist) war alles eher als ein historisch angeordnetes 
Lexikon, und die indischen Wurzelverzeichnisse sind ein 
Hül&mittel, das eigenthümliche Gefahren in sich birgt. 
Selbst vrenn wir annehmen könnten, dass die Verzeichnisse, 
welche die indischen Grammatiker aufgestellt haben, völlig 
richtig angefertigt oder überliefert wären, würden sie zu ety- 
mologischen Vei^leichungen nur mit Vorsicht zu benutzen 
sein, denn die Art wie jene indischen Gelehrten die Bedeu- 
tungen angeben, ist eine andere als die uns geläufige. Wenn 
sie zu einer Wurzel den Localis eines Substantivums zur Be- 
stimmung des Sinnes hinzufügen, so wollen sie damit nicht 
immer den individuellen Sinn, sondern oft nur die allgemeine 
Bedeutui^-Kategorie angeben , unter die ein Verbum fällt, 
Darum warnte der kritische Herau^eber dieser Verzeichnisse, 
Westergaard (RadiceslinguaesanscritaeBonnlS41) vor allzu 
vertrauensvoller Benutzung: nCeteium puto cavendum esse, 
ne illa grammaticorum de potestate radicum decreta nimis ur- 
geantur, nam illis nihil vagius, nihil magis dubium et ambi- 
guum esse potest ; sie, ut unum modo exemplum afferam, vo- 
cula quae gatau est, unumquemque motum ut eundi, currendi 
volandi etc. indicat, quin etiam exprimit mntationem, quam 
Bubit lac coagulando, et nescio quam multas alias.« Zu dieser 
Schwierigkeit kommt nun noch hinzu, dass die Wurzeln na- 
türlich nicht alle richtig aufgestellt sind. Wir dürfen also, 
wenn wir vorsichtig verfahren wollen, einer Wurzel nicht eher 
trauen, als bis sie in der Literatur belegt ist (und sehr viele 
sind das nicht), es sei denn, dass sich ein Grund ermitteln 
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lässt, warum eine Wurzel naturgemäss in der Schriftsprache 
fehlt; wie das z. B. bei pard gleich iripBo^ai der Fall ist. Sie 
sind aber ausserdem nicht unversehrt überliefert, sondern allen 
den Unbilden ausgesetzt gewesen, welche die Zeit an Uterari- 
schen Erzeugnissen zu verüben pflegt. Und die Yerderbuni^ hat 
nicht bloss die Wurzeln getroffen (wie denn Westergaard S. IX 
nicht weniger als 130 Wurzeln anfuhrt, die bei seinen Vor- 
gängern irrthümlich auftraten undzum Theil zuVergleichungen 
gebraucht worden waren), sondern auch die Bedeutungs- 
angaben. Man sieht wie viel Veranlassung zum Irrthum vor- 
handen war, und in der That ist auch durch etymologische 
Ausnutzung unbelegter Wuizeln und irrthümlich anglnom- 
mener Bedeutungen viel gesündigt worden. Dass dieser Quell 
des Irrthums jetzt verstopft ist, verdanken wir den Arbeiten 
der obengenannten Männer, in erster Linie aber dem Sanskrit- 
Wörterbuch von Böhtlingk und Both, diesem unvergleich- 
lichen Meisterwerke, das für die Sprachforschung beinahe 
ebenso epochemachend geworden ist, wie für die Sanskrit- 
Philologie. 

Neben dem Sanskrit hat namentlich das Slavische und 
Keltische Bearbeitung gefunden. Und zwar ist auf dem sla- 
vischen Gebiet nach Wuk Steph.Karadschitsch [Karad- 
zic) Dobrowsky und Kopitar vor allen Anderen Franz 
Miklosichzu nennen, dessen unermüdliche Arbeitskraft das 
weite Reich des Slavischen auch für die nicht-slavischen Forscher 
erobert hat, auf dem Gebiete desKeltischen (vondemPo ttEtym. 
Forsch. 2, 47S noch annahm, dass es einem andern als dem indo- 
germanischen Stamm angehöre, sichaber in vorhistorischer Zeit 
mit ihm vermischt habe) einer der grössten Gelehrten aller 
Zeiten Johann Caspar Zeuss, dessen Grammaticaceltica (zu- 
erst erschienen 1853) nach des Verfassers 1856 erfolgtem Tode in 
Hermann Ebel einen würdigen Bearbeiter gefunden hat (Ber- 
lin 1871). Doch darf man, so hoch auch diese Leistungen anzu- 
schlagen sind , wohl behaupten, dass in der Zeit, die uns hier 
beschäftigt, das Sanskrit, die klassischen Sprachen und das 
Germanische stets so zu sagen die leitende Stellung einge- 
nommen haben. 

Ausser der Erweiterung der Kenntnisse erscheint die Stel- 
lung zu den Lautgesetzen charakteristisch. Was ich meine, 
wird gut verdeutlicht durch eine Stelle aus Curtius' Bemer- 
kungen über die Tragweite der Lautgesetze (Berichte der phil.- 
histor. Classe der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissen- 
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ordnete, mit Geschmack das Sichere vom Unsicheren scliied. 
feste Normen für die Lautübergänge zu gewinnen und der 
Bedeutung ihr Recht zu wahren suchte , hat er sich um. die 
Etymologie hohe Verdienste erworben, und da er stets das 
Bestreben hatte, das Einzelne unter allgemeine Gesichtspunkte 
zu bringen, so hat er auch die Theorie der Sprachvergleichen- 
den Wissenschaft wesentlich gefordert ^) . Nächst den Gmnd- 
zügen ist sein umfänglichstes Werk das Yerbum der griechi- 
schen Sprache (1873 — 1876), in dem aber, wie mir scheint 
ein Nachlassen der gestaltenden Kraft zu spüren ist. Indessen 
mit der Schriftstellerei war Curtius' Arbeit nicht erschöpft. 
Ebenso einflussreich wie als Schriftsteller ist er als akade- 
mischer Lehrer geworden. Tausende seiner Zuhörer haben 
Begeisterung für sprachliche Studien mit in's Lehramt ge- 
nommen, und nicht wenige sind zu eigenen sprach vergleichen- 
den Untersuchungen angeregt worden. Auch die Schulwelt 
wurde ergriffen. Hat sich seine griechische Schulgrammatik 
auch auf den deutschen Gymnasien nicht gehalten, so hat 
sie doch viel dazu beigetragen, den Abstand zwischen den 
Lehren der Schule und denen der Wissenschaft geringer 
zu machen. In einer vom Standpunkt des Freundes und Ge- 
sinnungsgenossen geschriebenen Würdigung, welche wir Win- 
disch verdanken (Georg Curtius, eine Charakteristik von 
E. Win di s ch , Berlin beiCalvary 1887) wird über die Stellung, 
welcheCurtius in der Wissenschaft einnimmt, folgendes, wie 
mir scheint, treffende Gesammturtheil gefällt: »die Stärke von 
Curtius war nicht eigentlich die kühn vorwärts strebende, 
auf neue Entdeckungen ausgehende, einsam wandelnde Spe- 
cialforschung . . . , sondern er liebte es mehr ein Ganzes zu 
umfassen und darzustellen, im Centrum der Bewegung zu 
stehen, was er nach seiner Ftüfung für die gesicherten Er- 
gebnisse der Wissenschaft hielt zu verzeichnen, zu ihrer 
Sicherung und Fortsetzung beizutragen , und sich mit Vielen 
eins zu wissen in der gleichen Ueberzeugunga (S. 16). Damit 
erklärt sich das Schicksal seiner letzten Jahre. Ein Specialist 
kann von den grossen Yerändenmgen d^r wissenschaftlichen 
Kichtungen, welche sich einigermassen mit dem Auf- und 
Abwogen der politischen Flut vergleichen lassen, so ziem- 
lich unberührt bleiben, während Curtius' Stellung durch die 

1) Über diese Seite von Curtius' Wirksamkeit wird in dem Kapitel 
über die Lautgesetze gehandelt werden. Unter seine Stellung zu den 
glottogonischen Problemen s. Kapitel 5. 
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warme, ja leidenschaftlicj|ß Vorliebe gezeigt hat ^). Versuchen 
wir, ehe wir Schleicher in das Detail seiner Untersuchungen 
folgen, die Art und Stärke dieser Einflüsse im Allgemeinen zu 
bestimmen. 

Sofort in der Einleitung zu seinem ersten grösseren Werke, 
den Sprachvergleichenden Untersuchungen (Bonn 
1848) zeigt sich Schleicher als ein Anhänger HegeTs, 
wie aus einer Übersicht über die dort ausgesprochenen Gedan- 
ken hervorgeht. Die Sprache — so wird dort ausgeführt — 
geht auf in Bedeutung und Beziehung. Die erstere ist ent- 
halten in der Wurzel, die Beziehung in den Bildungssilben. 
Darum kann es drei und nur drei Classen von Sprachen geben. 
Entweder wird die Bedeutung allein bezeichnet, das geschieht 
in ^ den isolirenden Sprachen. Oder der Beziehungslaut wird 
an den Bedeutungslaut angefügt , das geschieht in den agglu- 
tinirenden Sprachen. Oder endlich Bedeutungs- imd Bezie- 
hungslaut bilden die innigste Einheit — in den flectirenden 
Sprachen. Ein Viertes ist nicht möglich, weil der Beziehungs- 
laut allein nicht bestehen kann. Den drei hiermit charakteri- 
sirten Momenten des Systems nun müssen drei Perioden der 
Entwicklung entsprechen. Man wird also zu der Annahme 
getrieben, dass die isolirenden Sprachen die älteste Form 
repräsentiren, dass aus ihnen die agglutinirenden entstanden, 
und aus diesen die flectirenden, so dass die letzte Stufe die 
beiden vorhergehenden aufgehoben in sich enthält. Aber mit 
dieser theoretischen Construction — so argumentirt Schlei- 
cher weiter — steht unsere Erfahrung nicht in Einklang, 
denn wir finden die Sprachen , welche in den Kreis unserer 
Erfahrung treten, nicht in der Entwicklung, sondern in der 
Zersetzung begriffen , es entstehen nicht vor unseren Augen 
höhere Formen, sondern die bestehenden lösen sich auf. Da 
nun aber sowohl die philosophische Construction als das 
Resultat der Beobachtung zu Hecht bestehen muss, so ei^ebt 
sich als nothwendige Folgerung, dass die beiden Processe, von 
denen die Bede ist, in verschiedene Zeiten gelegt werden 
müssen. In der vorgeschichtlichen Zeit haben sich die Spra- 
chen gebildet , in der geschichtlichen vergehen sie. Sprach- 
bildung und Geschichtsbildung sind Thätigkeiten des mensch- 
lichen Geistes, die sich gegenseitig ausschUessen. 



^) Wenn auch die Neigung dazu schon früh hervortritt, vgl. Formen- 
lehre der kirchensl. Sprache. Vorrede S. VI Anm. 
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So weit in gedrängter Wiedergabe das Baisonnement 
Schleicher^s, das auch in späteren Arbeiten ganz oder 
theilweise wiederkehrt, und auch von der naturwissenschaft- 
lichen Strömung, die in der letzten Zeit in ihm mächtig 
wurde, nicht ganz weggeführt worden ist. 

Es ist hier nicht der Ort, in eine Kritik dieser Ansichten 
einzutreten , deren Schwäche ohnehin heute Niemanden ent- 
geht, wohl aber ist es von Interesse die Frage zu beantworten, 
inwieweit Schleicher sich von Hegel abhängig zeigt. In 
materialibus ist offenbar die Abhängigkeit gering. Die Ein- 
theilung zunächst der Sprachen in die genannten drei Grup- 
pen stammt nicht aus Hegel, sondern aus der Erfahrung. 
Schleicher hatte sie sich an der Hand von Friedrich 
Schlegel und Wilhelm v. Humboldt erarbeitet (vgl. 
Beiträge von Kuhn und Schleicher 1, 3, Anm.). Die Mei- 
nung femer, dass die Flexion aus Zusammensetzung entstan- 
den sei, war eine Consequenz der Bopp'schen Formanalyse, 
welcher Schleicher sich im Grossen und Ganzen anschloss, 
imd sodann die Theorie , dass wir die Sprachen (wenigstens 
die indogermanischen) nur im Zustande des Verfalles beob- 
achten können, stammt ebenfalls von Bopp. So kann man 
denn den sachlichen Einfluss HegeTs nur etwa in dem Auf- 
nehmen jener Meinung finden , dass in der Entwicklung der 
Menschheit eine vorgeschichtliche Periode, in welcher der 
Geist noch träumerisch gebunden war, und eine geschicht- 
liche, in welcher er zur Freiheit erwacht, zu unterscheiden sei. 
Die Zerfällung der Entwicklung des Menschengeschlechts in 
eine voi^eschichtliche und eine geschichtliche Periode (wobei 
der vorgeschichtlichen Periode die Ausbildung der Sprache 
zufällt) hat Schleicher stets beibehalten, und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass diese Anschauungsweise ihm durch 
Hegel zugeführt worden sei. 

Während somit das Gedankenmaterial, das man als 
Hegelisch in Anspruch nehmen könnte, bei Schleicher 
nicht gross ist, ist in der genannten Jugendarbeit in der 
Formung der Gedanken und dem Aufbau der Beweisführung 
der HegeTsche Ductus unverkennbar. Dieser Ductus verlor 
sich bei Schleicher mit zunehmender Keife, indess kann 
man ihn auch in späteren Arbeiten noch durchfühlen, und 
namentlich an der Terminologie noch hier und da nach- 
weisen. 

Als Summe ergiebt sich, dass der Einfluss derHegeTschen 



44 



Drittes Kapitel. 






^11 



Fhflosophie auf Schleicher nur ein massiger und ziemlich 
äusserlicher gewesen ist. 

Zu den Naturwissenschaften verhielt sich Schlei- 
cher anders als die meisten Philologen, insofern als er wirk- 
lieh viel davon verstand. Namentlich war er in der Botanik 
bewandert. Wie Naturforscher, die ihn gekannt haben, er- 
zählen, war er wegen seiner trefflichen Präparate für das 
Miskrokop ebenso berühmt, wie durch gewisse Erzeugnisse 
seiner gärtnerischen Kunst. Diese Studien und Liebhabereien 
gewannen mit den Jahren einen immer grösseren Einfluss auf 
seine sprachwissenschaftlichen Anschauungen. Wenn er, in 
seinem geliebten Garten auf und ab wandelnd, Formen der 
Sprachen analysirte, so mochte ihm oft der Gedanke kom- 
men, dass, wer Formen imd wer Pflanzen zerlegt, im Grunde 
dasselbe Geschäft treibe, und wenn er die Gesetzmässigkeit 
der sprachlichen Entwicklung erwog, welche klar zu legen 
sein ernstestes Bestreben war , so erschien ihm die Vorstel- 
lung sehr natürlich, dass die Sprache nichts Anderes sei 
als ein Naturwesen. Diese Eindrücke und Gedanken ge- 
stalteten sich in seinem systematisitenden Geiste zu einer 
ernsthaften Lehre, deren Hauptsätze die folgenden sind: Die 
Sprache ist ein Naturorganismus, sie lebt wie die anderen 
Organismen, wenn sie auch nicht wie der Mensch handelt. 
Die Wissenschaft von diesem Oi^anismus gehört zu den 
Naturwissenschaften, und die Methode, mittels deren sie be- 
I trieben werden muss, ist die naturwissenschaftliche. Schlei- 
I eher legte auf diese Sätze hohen Werth, und ich möchte be- 
haupten, dass, wenn man ihn in seinen letzten Jabren gefragt 
hätte, worin nach seiner eigenen Meinung sein wissenschaft- 
liches Verdienst bestehe , er geantwortet haben würde, es be- 
stehe in der Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode 
auf die Sprachwissenschaft. Das Urtheil des grössten Theiles 
der Mitwelt war ein anderes , und jetzt ist man wohl ziemlich 
einig darüber, dass jene drei Schleich er'schen Sätze nicht 
gebilligt werden können. Den Ausdruck Organismus hatte 
schon Bopp auf die Sprache angewandt, er hatte aber damit 
nichts anderes sagen wollen, als dass die Sprache kein will- 
kürliches Gemachte sei. Ein solches Bild mag man gelten 
lassen, wenn man aber mit dem Bilde Ernst machen will, tritt 
der Widerspruch hervor. Die Sprache ist nun doch einmal 
kein Wesen, sondern Äusserung von Wesen, sie ist also, wenn 
in der Sprache der Naturwissenschaften geredet werden soll, 
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nicht ein Organismus, sondern eine Function. Auch die Ein- 
reÜLung der Sprachwissenschaft unter die Naturwissenschaften 
wird sich schwerlich durchsetzen lassen. Da die Sprache etwas 
ist, was in der menschlichen Gesellschaft erscheint, so gehört 
die Wissenschaft der Sprache nicht zu den Naturwissenschaf- 
ten, wenigstens wenn man dieses Wort in dem hergebrachten 
technischen Sinne auch weiter anwenden will. Und was end- 
lich die Methode betrifft, so steht, wie mir scheint, fest, dass es 
eine für alle Naturwissenschaften geltende gleiche Methode 
nicht giebt. Für einen Theil der Naturwissenschaften ist die 
Anwendung der Mathematik, für einen andern dasExperiment, 
für einen dritten endlich, wohin z. B. die Biologie gehört, das 
sogenannte genetische Verfahren bezeichnend. Und mit 
diesem hat die sprachwissenschaftliche Methode allerdings 
Ähnlichkeit, insofern die Objecte beider Wissenschaften 
solche sind, deren geschichtliches Werden man zu begreifen 
sucht. 

Indessen es ist nicht meine Absicht, mich auf eine ein- 
gehen-dere Kritik dieser Ansichten einzulassen. Denn für 
meinen augenblicklichen Zweck liegt nicht die Aufgabe vor, 
zu zeigen, ob Schleicher 's Ansichten richtig oder falsch 
sind, sondern wie sie in ihm entstanden sind und gewirkt 
haben. Auch lässt sich das Sachverhältniss wohl schon aus 
dem bisher Beigebrachten richtig erkennen. Man kann, wie 
ich glaube, darüber nicht zweifelhaft sein, dass die Naturwissen- 
schaft zwar auf Schleicher einen nachhaltigeren Einfluss 
ausgeübt hat, als die He gel 'sehe Philosophie, dass sie aber 
weit davon entfernt gewesen ist, seinem Forschen Richtung und 
Methode anzuweisen. Die Wirkung der Darwin'schen An- 
schauungen auf die Sprache lässt sich nicht an Schleicher 
beobachten , sie wird uns vielmehr in der Adaptationstheorie 
seines Gegners Alfred Ludwig entgegentreten. Die Rich- 
tigkeit dieser Behauptung wird sich noch deutlicher bei einer 
raisonnirenden Ubers[icht über Sc hl eicher 's sprachwissen- 
schaftliche Arbeiten, zu der ich mich nunmehr wende, heraus- 
stellen. 

Den ersten Arbeiten Schleicher* s merkt man die philo- 
sophische Atmosphäre, aus der sie hervorgegangen sind, noch 
deutlich an, insofern sie nicht sowohl eingehende Detailunter- 
suchungen als vielmehr eine systematische Übersicht über ein 
weites Gebiet bezwecken. Denn seiue »Sprachvergleichenden 
Untersuchungen« verfolgen in ihrem ersten Theile gewisse 
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Einwirkungen des j (den sogenannten Zetacismus] durch 
möglichst viele Sprachen und geben im zweiten Theil (den 
»Sprachen Europa'sa) den Abriss eines Systems der Linguistik. 
Ganz ähnlichen Charakter trägt auch eine weit spätere Arbeit, 
»Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in der lautlichen 
Form« (Abh. d. Sachs. Ges. d.Wiss. Leipzig 1 S65] . Indess begann 
Schleicher schon früh sich neben diesen allgemeinen Stu- 
dien ein Specialgebiet zu eigen zu machen, die litu-slavischen 
Sprachen , und auf diesem Gebiet hat er sich Verdienste er- 
worben, die kein Wandel der Zeiten und Ansichten ihm wird 
streitig machen können. Schleicher steht neben Miklo- 
si ch etwa so wie auf dem germanischen Gebiete Bopp neben 
Grimm. Er hat mehr als irgend jemand sonst dazu beige- 
tragen, die slavischen Sprachen durch das Licht der Verglei- 
chnng zu erhellen. Ganz neuen Stoff hat er der Wissenschaft 
durch seine litauischen Studien zugänglich gemacht, indem 
er die litauischen Formen an Ort und Stelle wie ein Botaniker 
sammelte und in dem Herbarium seiner Grammatik für alle 
Zeiten aufbewahrte. Durch die Pflichten des akademischen 
Berufs (in Bonn, Prag, Jena) ward er veranlasst auch den 
übrigen indogermanischen Sprachen seine stetige Aufmerk- 
samkeit zu widmen, und war somit in der denkbar vielseitigsten 
Weise auf das Hauptwerk seines Lebens vorbereitet, das Com- 
pendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen (Weimar 1861), welches, da ein früher Tod ihn von 
weiteren grossen Plänen abrief, uns zugleich als die Krönung 
seiner ganzen Wirksamkeit gelten muss. 

Schleicher's Compendium steht als der Abschluss 
einer Periode in der Geschichte der Sprachwissenschaft den 
einleitenden Arbeiten Bopp 's gegenüber. Darum ist denn 
auch der Totaleindruck, den die Vergleichende Grammatik 
einerseits und das Compendium andererseits hervorbringen, 
so ausserordentlich verschieden. Bopp musste die wesent- 
liche Gleichheit der indogermanischen Sprachen beweisen, 
Schleicher setzte sie als bewiesen voraus, Bopp erobert, 
Schleicher organisirt. Bopp wendete seine Aufmerk- 
samkeit vorzüglich auf dasjenige, was allen indogermani- 
schen Sprachen gemeinsam ist, für Schleicher ergab sich 
die Aufgabe, die einzelnen indogermanischen Sprachen auf 
dem gemeinsamen Hintergrunde hervortreten zu lassen. Dess- 
halb ist die Vergleichende Grammatik eine zusammenhängende 
Schilderung, während das Compendium ohne grosse Mühe in 
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eine Anzahl von Einzelgrammatiken auseinandergenommen 
werden könnte. Der Verfasser der Grammatik giebt der Dar- 
stellung des Einzelnen überwiegend die Form der TJnter- 
suchung; die er mit grosser natürlicher Anmuth handhabt, das 
Compendium dagegen bewegt sich fast nur in dem knappen 
und gleichförmigen Stil der Behauptung. Das ältere Werk 
lässt sich mit der Darstellung eines interessanten Frocesses 
vergleichen , das jüngere mit den Faragraphen einer Gesetz- 
sammlung. 

Weniger stark tritt die Verschiedenheit hervor, wenn man 
die in den beiden Büchern niedergelegten Ansichten mit ein- 
ander vergleicht. Was zunächst die Bopp'sche Theorie über 
die Entstehung der Flexion betriflft, so hat Schleicher die- 
selbe im Wesentlichen angenommen, wenn auch anders for- 
mulirt. Wie dieser betrachtet er Wurzeln, deren unverbrüch- 
liches Gesetz die Einsilbigkeit ist, als die constituirenden 
Elemente des Indogermanischen. Wie dieser unterscheidet 
er zwei Classen der Wurzeln (hält es aber, abweichend von 
!Bopp, für wahrscheinlich, dass die sogenannten pronominalen 
W^urzeln aus den andern hervorgegangen seien) . Wie dieser 
sieht er in den Stamm- und Wortbildungssuffixen angefügte 
Fronomina. Nur im Einzelnen weicht er ab. So hat er in der 
Erklärung der Medialendungen ^ bei der Bopp schwankte, sich 
mit Entschiedenheit für die Theorie der Zusammensetzung 
ausgesprochen, die er bis ins Einzelnste ausführte. In der 
Auffassung der Fluralendungen des Activs hat er sich Pott 
angeschlossen, das Element des Optativs findet er nicht in der 
Wurzel t oder «, sondern in der Fronominalwurzel /a (ohne 
sich freilich darüber auszusprechen, wie sich wohl unter dieser 
Annahme die Bedeutung des Optativs erklärte) , in dem Con- 
junctiv, den Bopp noch nicht mit Sicherheit als besonderen 
Modus aufgefasst hatte, sah er die Fronominalwurzel a. 

Eine sehr erhebliche Verschiedenheit freilich scheint in 
der Bestimmung des Begriffes der Flexion obzuwalten, die 
Schleicher Comp. §. 2 so definirt: »Im Vocalismus beruht 
das Wesen der Flexion.« Diese zunächst sehr auffällig klin- 
genden Worte sind folgendermassen zu verstehen: Schlei- 
cher erkennt zwei Classen von Sprachen an, in denen die 
Formen durch Zusammensetzung entstehen, die agglutiniren- 
den und die flectirenden. Das Eigenthümliche der letzteren 
findet er darin, dass sie den Wurzelvocal zum Zwecke des Be- 
ziehungsausdrucks verändern können, so sei z, B. elfAi aus t 
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und (ii zusammengesetzt und i zum Zweck des Beziehungs- 
ausdrucks in 81 yerändert. Die flectirenden Sprachen haben 
also das Princip der Zusammensetzung und ausserdem die 
Fähigkeit, den Wurzelvocal in der angegebenen Weise eu Ter- 
ändern. In die Definition aber hat Schleicher nur diese 
letztere unterscheidende Eigenschaft aufgenommen. Man sieht 
leicht, dass in dieser Fassung der Definition sich ein Rest der 
S ch le ge Tschen Auffassung der Flexion yerbirgt, der Schlei- 
che r in früherer Zeit näher stand, aber der Best ist seiner Be- 
deutung nach so geringfügig, dass man trotzdem Schleicher 
mit Becht als Anhänger der Bopp' sehen Agglutinations- 
theorie bezeichnen kann. 

Auch darin stimmt Schleicher Bopp bei^ dass er die 
Fähigkeit, durch Agglutination neue Bildungen zu schaffen, 
nicht auf die Urzeit beschränkte, sondern Zusammensetzungen 
nach dem Princip der Ursprache auch in den Einzelsprachen 
(z. B. bei dem lateinischen Perfectum) gelten liess. 

Am grössten ist die Verschiedenheit in der Lautlehre. 
Wie stattlich erscheint die Schleicher'sche Lautlehre, 
welche die Hälfte des ganzen Compendiums umfasst, gegen- 
über dem ziemlich dürftigen und ungleichmässig gearbeiteten 
Kapitel bei Bopp , welches den Titel Schrift- und Lautsystem 
trägt! War es doch die Aufgabe Schlei cher's, die ganze 
Fülle von Detailuntersuchungen, welche nach Bopp von Pott, 
Benfey, Kuhn, Curtius, ihm selbst u. a. imtemommen 
worden waren, kritisch zu sichten und zu verwerthen. In der 
Behandlung zeigen sich die schon oben skizzirten Fortschritte. 
t)en Yerschiedenheiten der einzelnen Sprachen ist Rechnung 
getragen, alle verwandten Fälle sind sorgfaltig zusammenge- 
stellt, und an dem Gewonnenen wird die Wahrscheinlichkeit 
des einzelnen Falles ermessen. So hat Schleicher eine 
grosse Beihe von sorgfältig erwc^enen und gut begründeten 
Lautgesetzen aufgestellt, die jedem Sprachforscher als Richt- 
schnur zu dienen bestimmt waren, und unstreitig hat er sich 
durch dieses Geschäft des Sichtens und Ordnens ein ausser- 
ordentlich grosses Verdienst erworben. 

Dieses Verdienst wird auch durch die XJberl^ung nicht 
herabgesetzt, dass alle solche Gesetze nur einen provisorischen 
Werth haben können. Denn da einleuchtende Etymologieen 
das Material sind, aus dem die Lautgesetze gezogen werden, 
und dieses Material sich inmier vermehren und verändern 
kann, so können auch immer neue Lautgesetze erkannt oder 
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alte umgestaltet werden. Schleicher selber freilich hat 
diesen Gedanken, dessen Richtigkeit uns die Erfahrung hin- 
reichend bestätigt hat — denn wie viel Neues ist nicht allein 
von Fick gefunden worden! — nicht hinreichend gewürdigt. 
Es hing das, wie es scheint, damit zusammen, dass er selbst 
in seinem systematisirenden Geiste jene combinatorische 
Phantasie nicht spürte, welche zur Entdeckung neuer Ety- 
mologien nothwendig ist, und desshalb den Werth des Ety- 
mologisirens überhaupt zu gering veranschlagte. 

In neuerer Zeit ist wiederholt die Frage erörtert worden, 
wie sich Schleicher principiell zu den Lautgesetzen gestellt 
habe. Nahm er mit seinen Vorgängern an, dass sie Aus- 
nahmen zuliessen, oder schrieb er ihnen ausnahmslose Geltung 
zu? (vgl. J. Schmidt KZ. 28, 303 ff., 32, 419). Nach seiner 
Gesammtauffassung von dem Wesen der Sprache musste man 
erwarten, dass er sich für den zweiten Theil der Alternative 
entschieden hätte. Denn wer die Sprache für ein Naturwesen 
erklärt, muss wohl ihren Veränderungen Gesetzmässigkeit zu- 
schreiben. Indess giebt es bei ihm Stellen, aus denen hervor- 
zugehen scheint, dass er anders gedacht habe. So sagt er 
Compendium §. 703 (1866) bei der Vertheidigung der Bopp - 
sehen Ansicht, dass das r des Mediopassivums auf s zurück- 
gehe: »Dies (nämlich der Übergang von b in r) fand auch in 
den Sprachen statt, welchen sonst der Lautübergang von 5 zu r 
fremd ist«, wodurch also mit Bewusstsein für eine einzelne 
Formation ein Extralautwandel angenommen wird, der den 
sonst in den betreffenden Sprachen geltenden Gesetzen wider- 
spricht. Im Gegensatz dazu steht folgende Äusserung vom 
Jahre 1860, aufweiche erst A. Johannson aufmerksam ge- 
macht hat. »An dem Mangel ausnahmlos durchgreifender 
Lautgesetze bemerkt man recht klar, dass unsere Schrift- 
sprache keine im Munde des Volkes lebendige Mundart, keine 
ungestörte Weiterentwicklung der älteren Sprachform ist. 
Unsere Volksmundarten pflegen sich als sprachlich höher 
stehende, regelfestere Organismen der wissenschaftlichen Be- 
trachtung darzustellen als die Schriftsprache er (Deutsche 
Sprache 1, 170). Aus dieser Stelle folgt mit Sicherheit, dass 
Schleicher ausnahmlos wirkende Lautgesetze forderte, aber 
dass er keine anderen Gesetze, als ausnahmlos wirkende an- 
erkannte, ist damit nicht gesagt. Die Stelle lässt auch die 
Auffassung zu, dass Schleicher mit Bopp (vgl. oben S. 21) 
auf dem Standpunkt stand, es gebe in den Sprachen« zwei Arten 

Delbrück, Einleitung in das Sprachstndinm. 3. Anfl. 4 
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von euphonischen Veränderungen, von denen die eine, zum 
allgemeinen Gesetz erhoben, bei jeder gleichen Veranlassung 
in gleicher Gestalt zum Vorschein kommt , während andeie 
nicht zum Gesetz geworden nur gelegentlich hervortretenf. 
Ich kann danach aus Schleiche r's Werken keine deutliche 
Vorstellung davon gewinnen, in wie weit er in der genaimten 
Bichtung die Consequenzen aus seinem System gezogen hatte. 
So wäre man denn, wenn man die Frage zum Austrag bringen 
will, auf die Angaben derjenigen angewiesen, welche das Glück 
gehabt haben, Schleicher's mündlichen Unterricht zu ge- 
messen. Zu ihnen gehört J. Schmidt, der sich so äussert: 
»Schleicher zuerst lehrte, dass alle Umgestaltungen, welche 
die indogermanischen Worte von der Urzeit bis auf den 
heutigen Tag erlitten haben, durch zwei Factoren verursacht 
seien, ausnahmlos wirkende Lautgesetze und sie durch- 
kreuzende falsche Analogieen, welche sich auch schon in 
älteren Sprachperioden geltend machten, a Ist das nun so, so 
ist jedenfalls festzuhalten, dass Sohle ich er den Satz von der 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze nicht in die grosse Be- 
wegung geworfen hat. Es war einer spätem Zeit vorbehalten, 
sich seiner aufs Neue bewusst zu werden, und ihn als Leit- 
stern für die wissenschaftliche Arbeit zu proclamiren. 

Es bleibt aber nun noch ein Punkt zurück, der jedenfalls 
Schleicher's Originalität am meisten zur Anschauung bringt, 
ich meine die construirte indogermanische Ursprache, 
über die nunmehr zu handeln ist. Die früheste Äusserung über 
diese Ursprache finde ich in der Vorrede zu der Formenlehre 
der kirchenslavischen Sprache, wo es so heisst : »Bei dem ver- 
gleichen von sprachformen zweier verwandten sprachen suche 
ich vor allem die verglichenen formen auf ire mutmaszliche 
grundform, d. i. die gestalt, die sie abgesehen von den späteren 
lautgesetzen haben müssen , zurückzuführen oder doch über- 
haupt auf eine gleiche stufe der lautverhältnisse zu bringen. 
Da uns auch die ältesten sprachen unseres Stammes, selbst das 
Sanskrit, nicht in ihrer ältesten lautlichen gestaltung vorliegen, 
da femer die verschiedenen sprachen in ser verschiedenen 
altersstufen bekannt sind, so muss diese altersverschiedenheit 
nach tunlichkeit erst aufgehoben werden, ehe verglichen werden 
kann, die gegebenen grossen müssen erst auf einen gemein- 
samen ausdruck gebracht werden, ehe sie zu einer gleichung 
angesetzt werden können, sei dieser gleiche ausdruck der zu 
erschlieszende älteste beider zusammengestellten sprachen oder 
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die lautform der einen derselben.« Hiemach kann also beim 
Ve^Ieichen zweier Sprachen entweder die Form einer Sprache 
auf die andere reducirt werden (z. B. alav, pekqita auf ein skr. 
pacantyasya s. a. a. O.) oder es können beide Formen auf eine 
gemeinsame Urform gebracht werden. Die etstere Methode ist 
in der Praxis bei Schleicher, so viel ich sehe, wenig zur An- 
weudung gekommen, dagegen die zweite enthält die Vorschrift 
für die Bildung indogerman^cher Grundformen, wenn man 
statt Vergleichung zweier Sprachen die Worte Vergleichung 
aller indogermaniBchen Sprachen einsetzt. Man ziehe bei einer 
in allen Sprachen vorkommenden Form dasjenige ab, was der 1 
Specialentwicklung der Einzelsprachen angehört, und was ' 
dann übrig bleibt, ist die Urform. Ein Beispiel wird die An- 
weisung veranschaulichen. Im Sanskrit heisst das Feld äj'ras, 
im Grieeh. «yP^^i i™ !'**■ ^^\ i™- Gotischen akrs. Nun 
weiss man, dass im Got. k aus g hervoi^egangen und vor dem 
s ein a verloren worden ist, so ei^ebt sich aus dem Gtotischen 
die Urform agras', femer weiss man, dass das griechische o aus 
a herzuleiten ist und kommt also ebenfalls auf agras, und so 
bei jeder Einzelsprache, Somit darf agras als Urform betrach- 
tet werden, ein gleiches Verfahren lässt den Acc. agram, den 
Gen. agrasja, den Abi. agrät, den Nom. Fl. agrasas u. s. f. 
erechliessen, femer eine grosse Anzahl von Pronominibus, Prä- 
positionen u. B. w. Alle diese Formen zusammen bilden die 
ind(^ermanische Ursprache , oder wenn man diesen Satz in 
historischer Fassung ausdrücken will : die Ursprache ist die 
Sprache, welche unmittelbar vor der ersten Trennung des in- 
dogermanischen Urvolks gesprochen wurde. 

Freihch hat Schleicher sich mit diesem einfachen und 
deutlichen Begriff der Ursprache nicht immer begnügt, denn 
er schreibt ihr häufig eine Eigenschaft zu, welche aus der bis- 
her gegebenen Begri&bestimmung nicht abgeleitet werden 
kann, die Eigenschaft völliger Ursprünglichkeit und Unver- 
sehrtheit. Ein Beispiel wird am besten deutlich machen, was 
gemeint ist. Der Nominativ des Wortes für Mutter lautet im 
Sanskrit mäta, im Grieeh. ji^TT^p, im Litauischen mofe, im 
Altslavischen mati, im Althochdeutschen muoter. Nirgends 
erscheint im Nom. ein s. Man kann also durch Vergleichung 
der Einzelformen nur auf die Form mütär oder mäiä kommen 
(das Letztere, wenn man annimmt, dass das r z. B. in [n^^^p 
aus den obliquen Casus in den Einzel sprachen wiederum in 
den NominatiT eii^efiihrt wäre) , aber nicht auf mätars, wie 
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Schleicher thut. Er nahm aber diese Form an, weil fnätar 
der Stamm ist und s das Su£&x des Nominativs , und er sich 
überzeugt hielt, dass in der Ursprache sogenannte »Laut- 
gesetze« , Einwirkung von Lauten auf einander u. ähnl. noch 
nicht stattgefunden hätten. Diese Annahme ist aber ganz will- 
kürlich, denn wenn die Ursprache eine von Menschen gespro- 
chene Sprache gewesen ist, so hat sie auch das Schicksal allei 
Sprachen, nämlich Veränderung ihres Laut- und Formen- 
bestandes , getheilt. Es hindert also nichts , der Ursprache 
Formen wie tnäfär oder mätä zuzuschreiben. In einer noch 
älteren Periode freilich mag die Form niätars gelautet haben, 
wie Schleicher annimmt, aber man muss dann die verschie- 
denen Perioden der Ursprache so scheiden , dass nicht ältere 
und jüngere Formen, wie es bei Schleicher den Anschein 
hat, auf eine Ebene gestellt werden. Diese mangelnde Schei- 
dung hat — es ist nicht zu leugnen — in den Schleich er- 
sehen Begriff der Ursprache einige Undeutlichkeit gebracht. 
Ich glaube in der folgenden Darstellung von dieser Schwie- 
rigkeit absehen zu dürfen, und fasse also die »Ursprache« 
immer nur in dem vorher angegebenen Sinne , d. i. in dem 
Sinne, der den ursprünglichen Intentionen Schleichers 
entspricht. 

Ist nun den Formen der Ursprache in diesem Sinne nach 
Schleicher^s Meinimg historische Wirklichkeit zuzu- 
schreiben? Ich glaube , nach der Leetüre des Compendiums 
wird man geneigt sein, diese Frage zu bejahen, und wird eini- 
germassen erstaunt sein, in den Nachträgen (Chrestomathie 
342) auf die Bemerkung zu stossen: »Dass dise grundfonnen 
wirklich einmal vorhanden gewesen sind, wird durch die auf- 
stellung derselben nicht behauptet.« Diesen anscheinenden 
Widerspruch zu erklären, wähle ich die Form der selbstän- 
digen Erörterung, welche ich am besten so führen zu können 
glaube, dass ich die Einwände, welche gegen die Schlei- 
cher'sche Ursprache in dem bisher beschriebenen Sinne vor- 
gebracht werden können, formulire und auf ihren wahren 
Werth zurückzuführen suche. 

Das erste Bedenken liegt offenbar in der Forderung, dass 
bei einer bestimmten Form aUe Einzelsprachen gehört werden 
sollen. Diese Forderung lässt sich nämlich nur in den selten- 
sten FäUen erfüllen, denn wie wenig zahlreich sind doch die 
Wörter und Formen , die wir durch alle Sprachen verfolgen 
können. Aber in der Praxis wiegt der hierin liegende 
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[Einwand doch nicht sehr schwer. Denn einmal ist zu erwägen, 
dass wir eine ziemliche Zahl von Flexionssnffixen wirklich in 
allen Sprachen, wenn auch nur spurweise, nachweisen können, 
und bei einer Anzahl von Wortstämmen können wir, da uns 
die Lautgesetze, die in Frage kommen würden , bekannt sind, 
sagen, wie sie in einer bestimmten Einzelsprache lauten 
müssten. Ernsthafter ist ein zweiter Einwand. Ist es denn 
wirklich möglich , zu bestimmen , wo die Entwicklung jeder 
Einzelsprache beginnt? Kann man mit Sicherheit feststellen, 
ob eine bestimmte Lautmodification oder Formgestalt schon 
der Ursprache angehört oder erst der Einzelsprache? Schlei- 
cher hatte nach dieser Richtung feste Ansichten. Er hielt es 
z. B« für möglich anzugeben, dass die Ursprache folgende 
Laute gehabt habe : 





Consonanten: 




Vocale: 


k 


g gh j s 


V 


a i u 


t 


d dh n m 


r 


aa ai au 


P 


b bh 




äa äi au 



Wie war er zu dieser Überzeugung gekommen ? Auf ein- 
zelnen Gebieten war ihm durch seine Vorgänger vorgearbeitet, 
so auf dem Gebiete der a- Vocale. Die indisch-iranische 
Gruppe des Indogermanischen hat bekantlich kein e und o, 
sondern stellt dem e und o der übrigen Sprachen ä gegenüber. 
Bopp war nun anfangs der Ansicht, das ä und o seien ur- 
sprünglich im Sanskrit auch vorhanden gewesen und dann 
verloren gegangen, trat dann aber der Ansicht Grimm's bei 
(Grammatik 1^ 594) , der mit Bücksicht auf das Gotische dem ^ 
und ö die Ursprünglichkeit absprach, so dass sich für das Indo- 
germanische drei einfache Urvocale aiu ergaben. Diese An- 
nahme empfahl sich zugleich durch die Hochachtung, der sich 
die Zahl drei zu erfreuen pflegt, wie denn Pott den Abschnitt 
über Vocale in seinen Et. Forsch, mit der Äusserung beginnt, 
»aus historischen und physisch-philosophischen Gründen 
scheine mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorzugehen, dass 
die Sprache nur drei einfache vocalische Grundlaute, nämlich 
aewbesitze.« So schien diese Grimm' sehe Hypothese sich 
von allen Seiten zu bestätigen und wurde auch von Schlei- 
cher acceptirt. Er nahm also an, dass die Ursprache in der 
Einfachheit des Vocalismus sich auf die Seite des Sanskrit 
stelle, während das buntere Griechisch einen schon mehr ent- 
wickelten oder entarteten Zustand zeige. Für die Consonanten 
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aber wurde man auf das entgegengesetste Yeihältniss geführt. 
Die Cerebralreihe des Sanskrit hatte man schon früh bearg- 
wöhnt, indem man annahm, die Inder hätten diese sonder- 
baren Laute von barbarischen Ureinwohnern aufgenommen, 
und auch die Palatalen erwiesen sich vielfältig als jung gegen- 
über den Gutturalen ) z. B. in der Reduplication {axkara you 
Aar). Somit zeigte sich in diesem Punkte das Griechische 
als ursprünglich und das Sanskrit als entartet, und es ergab 
sich als Hauptresultat, dass das bunte und reiche Lautmaterial 
welches die Einzelsprachen entweder noch zeigen oder doch 
einmal gezeigt haben müssen, aus einem massigen und ein- 
fachen Lautmaterial der Ursprache durch Spaltung und Ver- 
mannichfaltigung verschiedener Art hervorgegangen sei. Nach 
der Analogie dieses Resultates schloss Schleicher dann 
weiter, dass der Lautstand in einer noch älteren Zeit noch 
einfacher gewesen sei: »in einer älteren lebensperiode der 
indogermanischen Ursprache feiten wol die drei aspiraten und 
die vocalischen doppellaute mit ä (also äa^ ai, äu); dem ur- 
sprünglichsten, noch nicht flectierenden Sprachstande giengec 
die sämmtlichen vocalischen doppellaute ab. Ursprünglich 
besasz also das indogermanische wahrscheinUch sechs momen- 
tane laute , nämlich drei stumme und drei tönende ; sechs 
consonantische dauerlaute, nämlich drei Spiranten und drei so 
genante liquiden, d. h. die beiden nasale nm und r (/ ist eine 
secundäre abart des r) und sechs vocale. Ln späteren stände 
der spräche, kurz vor der ersten trennung, gab es neun mo- 
mentane laute und neun vocalische laute. Man übersehe nicht 
die Symmetrie der Zahlenverhältnisse in der anzal der laute. 
(Comp. §. 1, Anm. 1). Diese Entwicklung bietet der Kritik 
ein breites Angriffsfeld. Zunächst sind die allgemeinen Er- 
wägungen als nicht zwingend abzuweisen. Denn der Betrach- 
tung, dass in urältesten Zeiten der Lautstand ein sehr ein- 
facher gewesen sein müsse, kann man die entgegengesetzte 
mit gleichem Rechte entgegenstellen. Sehen wir doch, dass 
die Einzelsprachen vielfach an Lautgehalt einbüssen. Warum 
sollte man nicht annehmen können, dass die Grundsprache 
reicher gewesen sei, als irgend eine ihrer Töchter? Und die von 
Schleicher hervoi^ehobene Symmetrie der Zahlenverhält- 
nisse würde nur dann einen Werth haben, wenn gezeigt werden 
könnte, dass sie aus der Natur der menschlichen Sprach Werk- 
zeuge herzuleiten sei, was nicht der Fall ist. Es können also 
nur die speciellen Gründe in jedem einzelnen Falle entscheiden. 
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Und diese sprechen (wie in dem folgenden Capitel gezeigt 
werden soll) gegen die Kichtung der Schleicher'schen 
Annalimen. Wir sind jetzt vielmehr der Ansicht, dass der Laut- 
stand der Ursprache mannichfaltiger war, als der einer Einzel- 
sprache, so dass also nach diesen Ansichten die von Schlei- 
cher construirten Wörter der Ursprache ein erheblich ver- 
ändertes Ansehen erhalten würden. Schleicher hat sich 
einmal den Scherz gestattet , eine Fabel in indogermanischer 
Ursprache zu erzählen, der er die XJberschrift gab : avts akväsas 
ka (das Schaf und die Pferde). Diese Überschrift würde nach 
den neueren Anschauungen lauten : ovis egvös qe (wobei unter 
f die Tenuis der spirantischen A-Reihe , unter q die Tenuis 
der Velaren Beihe verstanden sein soll). »Er sah« würde nicht 
mehr als dadarka^ sondern als dedorge anzusetzen sein, der 
Accusativ des Particips »tragend« nicht hhärantam^ sondern 
hherontrg, u. s. w. 

Nach einem Jahrzehnt wird die Umschreibung vielleicht 
wieder eine andere Färbung angenommen haben, und es er- 
giebt sich somit die Folgerung, dass die construirte Gestalt 
der Urprache nichts ist als eine Formel, welche dazu dient, 
die wechselnden Ansichten der Gelehrten über den Umfang 
und die Beschaffenheit des sprachlichen Materials, welches 
die Einzelsprachen aus der Gesammtsprache mitgebracht haben, 
wiederzugeben. Mit dieserDefinition der Ursprache ist zugleich 
die Frage nach dem historischen Werthe der construirten For- 
men entschieden. Dass die Ursprache eine grosse Anzahl von 
Wörtern, die grammatischer Beugungen fähig waren, und eine 
Beihe von unflectirten Wörtern besass, ist ohne Zweifel und 
kann nicht bestritten werden. Ob sie aber gerade so aus- 
sahen, wie die jeweilige Forschung behauptet, deren Stand 
sich in diesen Constructionen spiegelt, lässt sich natürlich 
nicht bestimmen. 

Auch der Nutzen und die Bedeutung dieser Formen lässt 
sich nunmehr abgrenzen. Sie bringen unserer Erkenntniss 
kein neues Material zu, sondern sie dienen dazu, das Erkannte 
zu veranschauUchen. Sie haben also für die Sprachforschung 
denselben Werth, wie etwa Curven oder ähnliche Veran- 
schaulichungsmittel für die Statistik, sie sind mithin ein sehr 
nützliches und nicht zu unterschätzendes Mittel der Darstel- 
lung. Zugleich bedenke man, dass der Zwang, Grundformen 
aufzustellen als Impelle für den Forscher wirken muss, sich 
stets die Frage vorzulegen, ob die Form, um die es sich gerade 
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Dritte Periode. 

Die erste Periode innerhalb der Geschichte der verglei- 
chenden Sprachforschung hatte ihren Mittelpunkt in Bopp's 
vergleichender Grammatik, die zweite ward in einem nicht 
geringen Theil ihrer Bestrebungen durch Schleicher's 
Compendium zusammengefasst, eine dritte wird bezeichnet 
durch den jetzt vollendeten Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen von KärlBrug- 
mann (Strassburg 1886 ff.). Um diese dritte Periode ver- 
ständUch zu machen, habe ich zunächst zu zeigen, welche 
neuen Keime nach Schleicher 's Compendium sich ent- 
wickelt haben. 

Die neuen Bewegungen sind von sehr verschiedenen 
Mittelpunkten und Persönlichkeiten ausgegangen. Ich nenne 
As coli, das Haupt der italienischen Sprachforscher, der, durch 
seine Beschäftigung mit den lebenden romanischen Sprachen 
an genaueste Beobachtung gewöhnt, wichtige Lauterschei- 
nungen der älteren Sprachabschnitte einer kritisch-historischen 
Untersuchung unterwarf; Scherer i), dessen hohen Zielen 
zustrebendes, im Einzelnen vielfach unfertiges. Buch zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache (Berlin 1868) fruchtbare 
Anregungen mannigfaltiger Art gab, indem er namentlich auf 
die Wichtigkeit der Lautphysiologie hinwie's, und das Motiv 
der Analogie stark betonte; Verner, der in dem Aufsatz 'eine 
Ausnahme der ersten Lautverschiebung' KZ. 23, 97 ff. ein 
Kabinetstück zwingender Beweisführung lieferte, auf das wir 
uns gern berufen, wenn wir Naturforschern deutUch machen 
wollen, dass auch bei uns von Beweisen die Bede sein kann. 
Eine zusammengehörige Gruppe bilden diejenigen Gelehrten, 
welche von Benfey ausgegangen sind, namentlich Fick, 
der unerschöpfliche Etymologe, Collitz, Bezzenberger. 
Sodann diejenigen, die an Schleicher anknüpfen, so 
J. Schmidt und dessen Schüler Mahlow^ Leskien und 
seine näheren Freunde und Schüler Osthoff, Brugmann, 

1) Vgl. über ihn J. Schmidt, Gedächtnissrede auf W. Scherer, 
Berlin 1887 (Abh. der Akad. der Wiss.). 
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Paul. Von Leipziger Anregungen ist auch Saussure be- 
fruchtet worden ; dessen memoire sur le Systeme primitif des 
YoyelleS; Leipsick 1879 zu den tiefsten Arbeiten dieser Epoche 
gehört. Es ist nicht meine Absicht zu zeigen, wie sich aus 
dem Zusammen- und Gegenwirken aller dieser Kräfte allmäh- 
lich eine neue, die jetzt das Feld behauptende Bichtung ent- 
wickelt hat. Ich will nur die wirksamsten Strebungen und 
Strömungen hervorheben i). 

Ich erwähne zuerst Verner's Aufsatz. Auf das Laut- 
yerschiebungsgesetz haben die Sprachforscher sich von Anfang 
an etwas zu Gute gethan, es konnte aber bei wachsenden An- 
forderungen doch nicht verborgen bleiben, dass eine grosse 
Menge peinlicher Ausnahmen vorhanden sei, Angesichts deren 
es eigentlich nicht erlaubt sei , von einem Gesetz zu reden. 
Nach und nach gelang es, diese Ausnahmen einzuschränken. 
Namentlich hat Grassm an n^) glücklich gezeigt, dass bei 
Wörtern wie got. dauhtar, gr. doYaTTjp, ai. duhitdr, die man 
nicht von einander trennen kann und deren Consonanten sich 
doch nicht vertragen, sich alle Schwierigkeiten lösen, wenn 
man annimmt, dass in der Urzeit die Wurzelsilbe mit einer 
tönenden Aspirata begann und schloss. Den bei weitem wich- 
tigsten Schritt aber hat Verner gethan. Ei: wendete sich an 
gewisse Anstösse , welche innerhalb des Germanischen selbst, 
nicht etwa vereinzelt, sondern in grosser Masse hervortreten. 
Als Beispiel mag folgendes dienen. Es kann doch niemand 
zweifeln, das unsere Wörter Vater ^ Mutier , Br tider mit den 
entsprechenden altindischen, griechischen u. s. w., also mit 
pitär Tzarrip , ^ätär fATQ-nip, bhrätar f rater identisch, sind, und 
doch steht dem gleichmässigen t der fremdsprachlichen Wörter 
bei uns eine Zweiheit von Lauten gegenüber in got. fadar^ 

^] Ich darf von dem Versuch um so eher absehen, als ich mich auf die 
Schrift von ßechtel, Die Hauptprobleme der indogermanischen Laut- 
lehre seit Schleicher (Göttingen 1892) beziehen kann. In dieser ge- 
duldigen Arbeit ist die Entwickelun^ unserer Wissenschaft, so weit sie 
sich an Schriften verfolgen lässt, mit einer solchen Obiectivitat dargestellt, 
wie sie sich von lemand, der selbst im Kampfe der Meinungen steht, er- 
warten lässt Was naturgemäss fehlt, ist eine Abschätzung der Wirkung 
der lebendigen Persönlichkeiten. Wäre diese dem Verfasser möglich ge- 
wesen, so würde sich Licht und Schatten gelegentlich anders vertheilen, 
es würde z.B. der Einfluss Leskien 's viel stärker hervortreten. Auf 
Bechtel's Schrift sei der Leser auch wegen der Literaturangaben ver- 
wiesen. 

^) Über diesen ausgezeichneten \md unter uns in gewisser Hinsicht 
einzig dastehenden Gelehrten habe ich in der Augsburger Allg. Ztg. 1877 
Nr. 291 (Beil.) gehandelt. 



Fälle der unregelmässigen Verschiebung im Inlaute beinahe 
ebenso häufig sind wie die derregelii^ssigen.kann und darf sie 
nicht zugestehen. Es muss in solchem Falle so zu sagen eine 
Kegel für die Unregelmässigkeit da sein ; es gilt nur diese 
ausfindig zu macheun. Sodann ze^te es sich, dass man ge- 
zwui^en war, eine Lautausglei cbung in grossem Massstabe 
anzunehmen. Im Gotischen nämlich zeigt das Verbum die 
Consonantenverschiedenheit nicht, welche die übrigen alt- 
germanischen Dialekte haben. Während ea im Ahd. heisst 
slaha, sluok, sluoffum, slagan heisst es im Got. slaha, slöh, 
slöhum, sliAans und entsprechend überall. Wenn man, wie 
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es früher geschehen inrar, das Gotische allein betrachtete, 
konnte man wohl zu der Yermuthung kommen, dass das 
Gotische den ersten und ursprünglichen Zustand zeige , die 
übrigen Dialekte ihn aber aufgegeben hätten , seit V er n er 
ist das nicht mehr möglich. Das IJrgermanische muss auf 
dem Zustand der übrigen Dialekte gestanden haben, also sind 
im Gotischen die Verschiedenheiten ausgeglichen. Diese 
Ausgleichung ist eine Analogiewirkung innerhalb einer Reihe 
von innerlich zusammengehörigen Formen, und so musste 
denn durch Verner^s Gesetz die Achtung vor der Macht der 
Analogie steigen. Endlich musste die Thatsache zum Nach- 
denken auffordern, dass ein Accentprincip , welches wir im 
Altindischen wirksam sehen , sich in seinen Folgen im Ger- 
manischen noch so deutlich erkennen lässt, obgleich es dort 
doch als lebendiges Princip längst erloschen ist, oder wie 
Verner sich ausdrückt: j) Man wird vielleicht die Resultate, 
zu denen mich meine TJntersuchui^ geführt hat , in hohem 
Grade auffallend finden. Es kann freilich sonderbar erschei- 
nen, dass ein in der grauen Vorzeit zu Grunde gegangenes 
BetOHTiiigsprincip sich noch heutigen Tages in den deutschen 
Verbalformen ziehen gezogen, sieden gesotten, schneiden ge- 
schnitten in seinen Folgen spüren lässt. Es muss frappiren, dass 
es der germanische Consonantismus ist, der uns den Schlüssel 
zur proethnischen Accentuation an die Hand giebt, während 
man diesen bisher vergebens im germanischen Vocalismus 
gesucht hat«. Da nun aber gegen die Ergebni^ße der Unter- 
suchung nichts zu machen war , so lernte man aus ihr u. a., 
dass es sich verlohne, die Vergleichung der idg. Sprachen bis 
in das feinste Detail zu treiben. Schleicher hatte seiner 
Zeit gewiss wohl gethan, der einzelnen Sprache ihr Recht zu 
wahren, aber jetzt war die Zeit gekommen, wo es galt, die 
B opp'sche Arbeit mit besseren Hülfsmitteln und verschärfter 
Methode aufs Neue zu unternehmen. 

In derselben Weise wie Verner' s Gesetz wirkten mehrere 
abgesondert angestellte aber sich zu einem Ganzen vereini- 
gende Ermittelungen auf dem Gebiet des Vocalismus, näm- 
lich die Untersuchungen über das Alter des e und o, über die 
silbenbildenden Liquiden und Nasalen, und über die Ursprüng- 
lichkeit der Gunastufe.^) Was zunächst das e und o betrifft, 

1) Man vergleiche zu diesen drei Punkten ausser B e ch tel den trefilich 
orientirenden Aufsatz von Bloomfield, The Greek Ablaut in dem Ameri- 
can Journal of Phüology I, 281 ff. 
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so war ja die altere Ansicht die, dass in der Grundsprache die 
drei Urkürzen a i u vorhanden gewesen seien, woraus in den 
Einzelsprachen die uns von der Schule her geläufige Fünfheit 
a, Cj Oj i, u durch Spaltung des a-Lautes hervoi^ing. Für diese 
Annahme sprach nicht nur die Ansicht, dass das Sanskrit im 
Allgemeinen den älteren Zustand bewahrt habe, sondern auch 
eine aus früheren Zeiten fortgeleitete Vorstellung von der Ein- 
fachheit der Urzustände des Menschengeschlechts und also auch 
der Ursprache, und die Meinung, dass das a »iei reinste und 
edelste« aller Vocale, nothwendig den Anfang einer Entwick- 
lungsreihe büden müsse (vgl. S. 53). Ich erinnere mich noch sehr 
wohl, dass mir die Frage des Nicodemus auf die Lippen kam, als l Kr^^-^ÄAjJLli; 
mir zuerst das serbische dan »Tag« bekannt wurde, dessen a n \^f 

doch klärlich aus i hervorgegangen ist. Die Lehre von der y * \ ' 

Spaltung des a-Lautes war also in den Anschauungen der Zeit 
fest begründet, und wich erst wiederholten Angriffen. Die 
erste Veränderung der bestehenden Ansicht führte Curtius 
herbei. Man hatte bis zum Jahre 1864, (in welchem Curtius' 
Aufsatz über die Spaltung des -4-Lautes im Griechischen und ( 
Lateinischen u. s. w. erschien, vgl. Bechtel 18) angenommen, 
dass die Spaltung in jeder der Einzelsprachen die sie zeigt, 
besonders eingetreten sei, der Art dass in Europa das Gotische 
auf dem alten Zustande verblieben sei, während das Griechi- 
sche und Lateinische die Neuerung erlebt hatten. Nim fiel 
aber Curtius auf, dass das Gotische nicht selten da ein i 
hat, wo die anderen europäischen Sprachen ein e haben, z. B. 
ai. ahäm, gr. i'^dj lat. effo, goth. ik. Das konnte doch unmög- 
lich ein Ur-i sein, sondern vielmehr eine Weiterentwickelung 
aus e. Damit zeigte sich denn, dass das Gotische in seinem 
i zwei alte Vocale vereinigt habe, nämlich das reine i, z. B. in 
mtum »wir wissencr, und das aus e entstandene, und damit ergab 
sich wie von selbst die Vermuthung, dass das e alter sei als die 
Einzelsprachen, oder wie Curtius sich ausdrückte, der euro- 
päischen Ursprache angehöre. Über das o mochte Curtius 
so bestimmt nicht urtheilen, es ist aber klar, dass wenigstens 
ein gewisses o, nämlich dasjenige, welches mit einem e in 
einem regelmässigen Entsprechungsverhältniss steht, (z. B. 
Sipxofjiat — SeSopxa) nicht jünger gewesen sein kann als das e. 
Durch diese Arbeit von Curtius war die Sache insofern ver- 
einfacht, als man an die Stelle der vielen Ursprungsstätten die 
eine Ursprungsstätte (die europäische Grundsprache) gesetzt 
hatte , aber die principielle Schwierigkeit war geblieben. Es 
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blieb nach wie vor sonderbar, dass das urspracbliche a z. B. 
in oL'^m ago geblieben, in tfi^iüfero zu e^ in oxrcu octo zu o ge- 
worden sei, ohne dass sich irgend ein annehmbarer Grund für 
die Unxfärbung ermitteln liess. Unter diesen Umständen 
musste man nothwendig auf die Frage geführt werden, ob 
nicht vielleicht die Buntheit des Yocalismus, wie z. B. das 
Griechische sie kennt, den älteren Zustand repr&sentire, aus 
dem die arische Einförmigkeit erst durch Zusammenfliessen 
vorher getrennter Vocaltöne entstanden sei, etwa wie das 
gotische % eine Vereinigung vom alten i und e aufweist. Mau 
hat sich in dieser Bichtung Jahre lang vergeblich bemüht. 
So hoffte ich z. B. in dem indischen e zwei Elemente scheiden 
zu können, den Diphthong und ein langes ß, das durch Er- 
satzdehnung aus einem kurzen e hervorgegangen sei, und ge- 
dachte so die Existenz eines ^ im Sanskrit wahrscheinlich zu 
machen. Eine Spur dieser Bemühungen mag ein au&nerk- 
^samer Leser noch in meinem 1874 erschienenen altindischen 
j Verbum finden, wo es S. 117 über das e von Formen wie sedimä 
iheisst: »Welche von diesen Auffassungen die richtige sei, wird 
[sich vielleicht erst aus einer Gesammtbetrachtung des indo- 
I germanischen Yocalismus ergebene. Glücklicher waren 
lAmelung und Brugmann. Der letztere knüpfte an die 
damals (1876) angeregten Untersuchungen über dieStammab- 
^tufung der Substantiva an, und indem er erwog, dass dem in- 
^chen pitdram das griechische Tratipa, dem indischen e^ä^ara^ 
^ber das griechische Smopa gegenübersteht, kam er zu der 
^ermuthung, es habe im Indogermanischen ein oi gegeben, 
das sich im Sanskrit als a, im Griechischen als e fortsetze, 
jind ein ^2, das in den beiden Sprachen als ä, beziehungsweise 
j> erscheine. Die Richtigkeit dieser letzteren Gleichung wurde 
|and wird bestritten, die Behauptung aber, dass es bereits in 
jder Ursprache ein e gegeben habe, wurde bestätigt und zu 
i (hoher Wahrscheinlichkeit erhoben durch die Entdeckung des 
[Palatalgesetzes, welche mehreren Gelehrten zu derselben Zeit 
.'gelungen ist (vgl. Bechtel 62). Ich verweise besonders auf 
. den Aufsatz von C o Ui t z in Bezzenberger's Beiträgen 3, 1 7 7 ff. 
Jn den indoiranischen (arischen) Sprachen wird die Palatali- 
^irung eines k oft herbeiführt durch ein folgendes i. So z. B. 
l \n av. dpi (gleich ttoii;) , während in kaena (gleich tcoivt]) der 
; ^-Laut geblieben ist, so in ai. ciirä »glänzend« neben ketü 
'. »Glanz«, in av. cü (gleich lat. quis), während das ursprüng- 
liche k des Interrogativums in ai. kd u. s. w. hervortritt (von 
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vorlägen, welche wohl eigentlich mit dem Haufen der übrigen 
bis zu e und o hätten gelangen sollen. Für diese Schwierig- 
keiten hat Osthoff das erlösende Wort gefunden, wenn er 
in Paul und Braune ^s Beitr. 3, 52 sagt: »Dasselbe (nämlich 
die bald vocalische bald consonantische Natur des r) ist der 
Grund; warum in skr. pitf-bhyas^ püf-shu aus *pür'bhyäs, 
*pitr"8hü die Stammsilbe vocalisch, mit dem r-Vocale er- 
scheint, gegenüber dem consonantischen r im Dat. sing, pitr-e, 
Instr.pitr-ä. Das griech. pa in Tcarpa'-ai, mit dem man sich 
so vielfach ohne Erfolg abgequält hat, stelle ich unmittelbar 
dem sanskr. r yon pitf^hu gleich. Mit anderen Worten: ich 
fasse jenes pa als eine Art griechischen r- Vocals, als ein r, aus 
welchem sich in der zwar geschwächten, aber nothwendig ihr 
vocalisches Element beibehaltenden Silbe der Stimmton der 
Liquida entwickeln musste, sich aber als a entwickelte wegen 
der a-Farbe des griech. p.a Diese Auffassung hat sich bewährt. 
Es ist durch die weiter schreitende Forschung gezeigt worden, 
dass dem sonantischen r der Urzeit im Griechischen pa ap, im 
Italischem oTj im Germanischen ru ur, im Baltischen er u. s. w. 
entspricht und es sind durch diese Erkenntniss viele früher an- 
genommene Unregelmässigkeiten beseitigt worden. Zu der so- 
nantischen Liquida trat sofort die Nasalis sonans, deren Aufstel- 
lung Brugmann verdankt wird. Es muss auffallen, dass 
die Endsilbe, welche im Altindischen am lautet, im Griechischen 
und Lateinischen auf verschiedene Weise vertreten ist, näm- 
lich bald durch ov , om z. B. dbharam e<pepov, dgvam wnrov 
equom, bald durch a em^ z. B. ayam ^la, pädam izoha pedem. 
Manchmal entspricht im Altindischen auch a, z. B. näma 
ovofjta nomen. Immer ist das der Fall im Lilaut vor Conso- 
nanten z. B. in gatdm ^xatdv centum, wozu got. hund und lit. 
szimtc^ kommen. Alle diese Incongruenzen erklären sich, 
wenn man annimmt, dass die entsprechende Silbe der Urzeit 
wesentlich aus nasaler Masse bestand, aus der heraus sich 
dann in den Einzelsprachen verschiedene Vocale entwickel- 
ten, welche die ursprüngliche Nasalis theils verdrängten, theils 
begleiteten. Die Verschiedenheit im Auslaut des Altindischen 
dürfte auf einer Wirkung der Analogie beruhen. Wenn man 
sich überzeugen will, in wie hohem Masse die Lehre von der 
liquiden und der nasalen Sonans (die in ihre Einzelheiten zu 
verfolgen hier nicht der Ort ist) die Überzeugung von der Ge- 
setzmässigkeit des Lautwandels gestärkt habe , möge man sich 
vergegenwärtigen, wie viele a des Griechischen , welche sich 
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Flexionsformen und Stammbildungen, in welchen der Accent 
nicht auf der Wurzelsilbe lag, eine dritte Erscheinungsform 
ausgebildet, in welcher der Wurzelvocal e in Folge seiner 
Tonlosigkeit verdrängt erscheint und welche man die schwache 
Wurzelform nennt ; 

1) Wurzeln, welche kein sonantisches Element hinter 
dem e enthalten, werden durch die Ausstossung des e in der 
schwachen Form ganz vocallos : 

stark pet fallen schwach pt 

es sein s 

2) Besteht die Wurzel aus e (mit oder ohne vorhergehen- 
den Consonanten) und einem sich daran anschliessenden So- 
nanten {iurlnm) so fungirt dieser in der schwachen Form 
beim Antritt vocalisch anlautender Bildungselemente als Con- 
sonant, vor consonantisch anlautenden als Vocal : 



stark ei gehen 


schwach i 


kei liegen 


ki 


sreu fliessen 


$ru 


bher tragen 


bhr 


men gedenken 


mn 



3) Besteht eine Wurzel aus e (mit oder ohne vorher- 
gehendem Consonanten) einem sich daran anschliessenden So- 
nanten und einem schliessenden Consonanten, so wird durch 
den Ausfall des e der Sonant Träger der Silbe : 

stark deik zeigen schwach dik 

hJieugh biegen bhugh 

derk sehen drk 

hhendh binden bhndh, a 

Wenn aus den Ergebnissen mehrerer Vocal-Hypothesen 
eine so zusammenstimmende Reihe wie die hiermit vorgeführte 
e-o-Beihe gewonnen werden kann , so gereicht dies Resultat 
natürlich den einzelnen sich gegenseitig stützenden Hypo* 
these zu einer erwünschten Bestätigung. Man kann sich femer 
leicht vorstellen, dass die e-o-Reihe zur Aufstellung ähnlicher 
Reihen , und somit zu einer systematischen Darstellung des 
indogermanischen Vocalismus hindrängt. Doch soll auf die 
in dieser Richtung unternommenen Versuche nicht einge- 
gangen werden. 

Den genannten Errungenschaften im Gebiete der Vocale 
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treten ähnliche Entdeckungen bei den Consonanten ssur Seite. 
Ich erwähne die Lehre von den Gutturalreihen, welche 
schon S. 62, wo von dem Falatalgesetz gesprochen wurde, ge- 
streift worden ist. Die Ansichten Schi ei eher ^s über die 
idg. K-Laute finde ich bei Bechtel 291 übersichtlich zu- 
sammengefasst wie folgti »In Schleich er's Compendium 
wird der Ursprache eine einzige Gutturalreihe zugeschrieben, 
bestehend aus den Lauten k^ g^ gh. Keine einzige der histo- 
rischen Sprachen gleicht der Ursprache in dieser Einfachheit. 
Wir finden vielmehr, dass in ihnen die reinen Gutturale 
^t g^ 9^ abwechseln mit palatalen oder labialen oder dentalen 
Verschlusslauten , oder mit Gutturalen, denen ein labialer 
Nachschlag folgt; in einigen Sprachen tritt sogar der Fall ein, 
dass in einer Anzahl von Worten der gutturale Verschlusslaut 
einer palatalen, lingualen oder dentalen Spirans weicht. Alle 
diese verschiedenartigen Articulationen haben sich erst nach 
Auflösung der Ursprache {eingestellt, veranlasst durch Ur- 
sachen, die noch unbekannt sind. Im Sanskrit z. B. steht 
neben k der palatale Verschlusslaut c und die palatale Spirans p. 
Es ist also eine Spaltung des ererbten k erfolgt; »das Gesetz, 
nach welchem die Gutturalen theils in die Palatalen übergehen, 
theils bleiben, ist im Einzelnen noch unerforscht«. Die Be- 
handlung der entsprechenden Laute der übrigen Sprachen 
geschieht in der gleichen Richtung : feststehende Voraus- 
setzung ist die gleichmässige Articulation aller Gutturale der 
Ursprache, feststehende Methode die Vielheit der einzelsprach- 
lichen Erscheinungen durch Annahme von Spaltungen aus 
der Einheit abzuleitena. Dem gegenüber lässt sich die jetzige 
Ansicht, welche durch die Arbeiten von Ascoli, Fick, Collitz, 
J. Schmidt, Bezzenberger u. a. gewonnen ist, folgender- 
massen zusammenfassen. In der Urzeit gab es drei Reihen von 
sogenannten Gutturalen, nämlich eine Spiranten-Reihe, eine 
Ä-Reihe und eine y-Reihe. Die Spirantenreihe ist nur erhalten 
im Arischen, Armenischen, Baltisch-Slavischen, Albanesischen, 
in den übrigen Sprachen aber mit der ^-Reihe zusammenge- 
fallen. Die Tenuis dieser Reihe ist der Laut, der im Indischen 
durch das sogenannte palatale s (welches ich durch g um- 
schreibe) vertreten ist, z. B. ai. ddga, av. dasa, arm. tasn, lit. 
deszimtis, aksl. desefi, wogegen k in 8ixa, decem, air. deiche got. 
taihun. Früher hielt man dieses g für die einzige gutturale 
Spirans des Altindischen, Ascoli hat aber gezeigt, dass die 
c^ntsprechenden Laute einstmals auch auf der Stufe der Media 

5* 
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und der Aspirata vorhanden gewesen müssen, indem er nach- 
wies, dass das altindische sT (j) und ^ (h) je zwei frühere Laute 
in sich bergen. Ein Beispiel für die ursprüngliche spirantische 
Media ist ai. ydjati ^oipieni mit dem Part. ii0, a,Y.yazaite yasta^ 
ai. rjü ' gerade' , av. erezu, lit. r^aus ' recke mich' (womit man 
die nicht-spirantische Media vergleiche in ai. yt<mi;ine ^an- 
schirren' , ytiktd, av. yujyeitt yukhtaj lit. jüngiu^ aksl. ^o^ Joch'j. 
Ein Beispiel für die ursprüngliche spirantische Aspirata: ai. 
vdhati %hren, t'o^Aar ^ Zugthier , av. vazaiti vaitar, lit. vezüy 
aksl. vezq (womit man die nicht-spirantische Aspirata ver- 
gleiche ai. efaAa^f 'brennen ; dagdhäy lit. degu). Soweit die spi- 
rantische Reihe. Die ^-Keihe und ^-Reihe ihrerseits sind 
getrennt geblieben im Griechischen, Italischen, Keltischen, 
Germanischen, dagegen zusammengefallen in denjenigen Spra- 
chen, welche die Spirantenreihe erhalten haben, also im 
Arischen, Armenischen, Baltisch-Slavischen, Albanesischen. 
Ein Beispiel für die Tenuis der A;-Beihe ist gr. xplag, lat. 
cruor^ altir. cru com. crow, altn. hrär\ für die j-Reihe gr. tcsvte 
und ireixTccußoXov, lat. quinque, air. cotc, kymr. pimpy got.ßmf. 
Wegen der Media, Aspirata und des übrigen Detaüs verweise 
ich auf B echters Darstellung. 

Hiemach kann man zusammenfassend sagen, dass wir 
sowohl auf dem Gebiete der Vocale wie auf dem* der Con- 
sonanten die Spaltungshypothesen der iSchleicher'schen 
Zeit aufgegeben und an ihre Stelle die Hypothese der in der 
Ursprache vorhandenen Mannig&ltigkeit gesetzt haben, welche 
sich in den Einzelsprachen theils erhalten, theils durch Zu- 
sanmienfall verringert hat. Ich glaube (wie schon aus meiner 
Darstellung erhellt), dass wir darin Recht gethan haben. Es 
spricht für die neue Ansicht erstens die Überlegung, dass wir 
keinen Grund haben, uns die Ursprache einfacher und laut- 
ärmer vorzustellen, als irgend eine Einzelsprache, und sodann 
die wichtigere Erwägung, dass es nicht angeht, die weitgreifende 
TJbereinstimmung,die in der Lautvertretung der Einzelsprachen 
zu Tage getreten ist, auf einen historischen Zufall zurückzu- 
führen . Im Besonderen wird die Überzeugung von der Richtig- 
keit der befolgten Methode durch die Beobachtung bestärkt, 
dass jede neu erschlossene Sprache Bestätigungen des aus den 
bisher behandelten Sprachen Erschlossenen bietet. Das trifft 
namentlich zu bei dem Armenischen, um das sich Hübsch- 
mann verdient gemacht (vgl. Hübschmann, Armenische 
Studien, Leipzig 1883), und dem Albanesischen, dem durch 
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S. 49 gesehen haben, diese Lehrmeinung bereits von Schlei- 
cher ausgesprochen worden (wie sie denn auch in der Conse- 
quenz seiner naturwissenschaftlichen Anschauung liegt), aber 
sie hatte auf die damalige Zeit so wenig Eindruck heryorge- 
bracht, dass die Schleicher'sche Stelle ganz neuerdings erst 
wieder so zu sagen ausgegraben werden musste. Ins Leben 
trat der Satz von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze erst 
in der Periode, die uns jetzt beschäftigt, und zwar ist es, soweit 
ich beobachtet habe, vor allen Leskien, der ihm zur 
Anerkennung verholfen hat. Mit ihm war untrennbar 
verbunden die ergänzende Ansicht von der Häufigkeit der 
Analogiewirkungen. Ich werde auf die theoretische B^iün- 
düng der beiden wichtigen Sätze in dem Capitel von den Laut- 
gesetzen eingehen. An dieser Stelle aber habe ich noch ein 
Wort zu sagen über den dritten oben ebenfalls schon ange- 
deuteten Punkt, nämlich über die veränderten Anschauungen 
von dem Verhältmss der Einzelsprachen zur Grundsprache 
und von der Grundsprache selbst, die sich im Verfolg der in 
diesem Capitel geschilderten Arbeiten ergeben haben. 

Indem Bopp die Formen der indogermanischen Sprachen 
durch Zusammensetzung aus früher selbständigen Bestand- 
theilen erklärte, hatte er sich nicht zugleich deutlich darüber 
ausgesprochen, in welchen Zeitraum diese Zusammensetzung 
zu verlegen sei. Bei manchen Formen, z. B. den Casus, nahm 
er offenbar Entstehung in der Urzeit an, die Bildung anderer 
verlegte er in die Einzelsprachen, z. B. das lateinische Imper- 
fectum auf ham. Auch bei Schleicher noch findet sich diese 
Anschauung, wenn er z. B. das lateinische lexi als Bildung 
aus der Wurzel leg und dem Perfectum esi auffasst^). Vor 
der fortschreitenden Wissenschaft konnte sich indessen diese 
Betrachtungsweise nicht halten. Je eindringender die Yer- 
gleichung der indogermanischen Sprachen zu Werke gegangen 
ist , um so deutlicher ist der Satz geworden : die Flexion war 
schon in der Ursprache abgeschlossen , in die Einzelsprachen 
sind nur fertige Wörter überliefert worden. Ist das nun richtig 
(und wer möchte noch daran zweifeln?) so entsteht sofort die 
Frage: Wie sind denn in den einzelnen Sprachen Neubil- 
dungen möglich? Um die Auüstellung dieser Frage hat sich 
Merguet (Neue Jahrb. für Phil, und Paed. 109, 145 ff., Die 



1) Näheres hierüber s. in meiner Schrift »Die neueste Sprachforschung« 
S. 45 ff. 



unwichtig. Natürlich verändert sich die Ansicht über die Grund- 
sprache entsprechend dem Wandel der Ansichten über dieEin- 
selsprachen. Das Spiegelbild folgt ja den Bewegungen des Kör- 
pers. Der zweite TbeÜ der Schleicher'schen Grundsprache 
zeigte sich als nicht direct aus der Vei^leichung der Ein- 
zelsprachen erschlossen, sondern aus der Agglutinationstheorie 
al^eleitet. Wenn Schleicher z. B. annimmt, die Medial- 
endung sai sei aus iva-tci entstanden, so beruht das nicht auf 
einer Beobachtung einzelsprachlicher Lautvorg^ge, sondein 
auf der Annahme , daaa der Endung der zweiten Person des 
Vetbums der Pronominalstamm tva zu Grunde liege, und dass 
die Fersonalendnngen des Mediums aus denen des Activums 
durch Verdoppelung entstanden seien. Gegen solche Con- 
stnictionen wendet sich die neuere Richtung. »Dieses Ver- 
ehren ist — 80 sagt Brugmann, Morph. Unt. 1, 133 — in 
letzter Zeit bei vielen Forschem in Misscredit gekommerL 
Und mit vollstem Recht. Stricte Handhabung der Lautgesetze 
sei der Grundpfeiler der gesammten Sprachwissenschaft. 
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Formen, die ohne Beachtung der ermittelten Gesetze er- 
schlossen sein, hätten keinen Werth. Auch seien solche Con- 
structionen unhistorisch. »Die Verbalendungen hatten zu 
der Zeit, als die idg. Völker auseinandergingen, sicherlich 
schon eine lange Geschichte hinter sich, wer kann also sagen, 
und wer darf 'sich getrauen zu sagen, wie und woher sie sich 
alle zusammengefunden«. So entstand denn eine Abneigung 
gegen die glottogonischen Hypothesen überhaupt, eine Stim- 
mung, die ich noch durch einen Ausspruch von J. Schmidt 
belegen möchte, der in einer Abhandlung über die ursprüng- 
liche Flexion des Optativs und der auf ä auslautenden Prä- 
sensstämme, nachdem er die Bedenklichkeiten bei der ge- 
wöhnlichen Erklärung des Optativs (durch Zusammensetzung 
mit der Wurzel i oder jä) hervoi^ehoben hat, sich so äussert 
(Kuhn's Zeitschrift 24, 320): »Eine neue Erklärung au£su- 
stellen, fühle ich mich nicht berufen. Die Aufgabe der indo- 
germanischen Sprachwissenschaft ist, nachzuweisen, welches 
die Formen der Ursprache waren, und auf welchen Wegen 
daraus die der Einzelsprachen entstanden sind. Den begriff- 
lichen Werth der an die sogenannten Wurzeln gefugten for- 
mativen Elemente, zu erklären, sind wir in den allermeisten 
Fällen ebenso unfähig und aus denselben Gründen wie es die 
einseitige griechische Grammatik war, die Elemente der grie- 
chischen Worte zu deuten. Auf diesem Gebiete schreitet, wie 
es einer gesunden Wissenschaft geziemt, die Erkenntniss des 
Nichtwissens von Jahr zu Jahr fort«. Diese meines Erachtens 
sehr berechtigte und vernünftige Stimmung hat nun freilicli 
nicht angehalten. Denn in der neuesten Entwickelung ist 
die Neigung zu glottogonischen Hypothesen wieder stärker 
ins Kraut geschossen. 

Ich komme damit zu den Schattenseiten der neuesten 
Bichtung. Wir haben gesehen, dass man Anstösse in den 
Einzelsprachen dadurch erfolgreich beseitigt hat, dass man 
der Grundsprache eine Vielheit von Erscheinungen zuschrieb, 
die man ihr früher nicht bewilligt hatte. Natürlich hat ein 
solches Verfahren etwas Verführerisches , und wenn dasselbe 
nicht mit der nöthigen Vorsicht angewendet wird, so kann es 
dahin kommen, dass die Grundsprache zu einer Sammlung 
all der Verlegenheiten wird , die sich bei dem Studium der 
Einzelsprachen ergeben. Eine andere Gefahr droht bei der 
Erklärung einzelner Formen , insbesondere bei Etymologien. 
Einer Generation, welche an der Gewinnung fester Lautge- 
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wenn dieselben auch nicht so unverkennbar sind, wie bei den 
beiden anderen Personen. Diese Ähnlichkeit nun erklärte 
B p p mit der Annahme, dass die Pronomina an das Yerbum 
angetreten seien, welches also vor diesem Antritte noch keine 
Endung hatte , und der in dieser Hypothese ausgesprochene 
Gedanke der Agglutination wurde der herrschende für seine 
gesammte Erklärung der Flexion. Es liegt aber auf der Hand, 
dass neben der Bopp'k^hen Annahme noch andere möglich 
sind , welche an dieselbe Thatsache anknüpfen. In der bis- 
herigen Sprachforschung sind zwei solche Hypothesen hervor- 
getreten, die erste, welche annimmt, dass die Endungen das 
prius, und die Pronomina durch Loslösung aus diesen ent- 
standen seien — die Evolutionstheorie, und eine zweite, 
wonach die Pronomina und die Endungen unabhängig von 
einander entstanden und später auf einander bezogen sein 
sollen — die Adaptationstheorie. 

Ich bespreche zunächst diese beiden Hypothesen. 

Die Evolutionstheorie ist, da sie ihren ersten Ver- 
treter in Friedrich v. Schlegel hat, älter als die Agglu- 
tinationstheorie, doch ist eine authentische Darstellung der- 
selben nicht vorhanden, denn weder August Wilhelm 
V. Schlegel noch Lassen oder ein anderer Gelehrter dieser 
Schule haben den Bopp 'sehen Ausführungen etwas anderes 
als Negation gegenübergestellt. Unter diesen Umständen sind 
wir auf die Arbeiten dreier Männer angewiesen , von denen 
keiner als anerkannter Interpret der Schlegerschen Lehr- 
meinung gelten kann, ich meine Carl Ferdinand Becker, 
Moritz Kapp, Budolph Westphal. Was C. F. Becker, 
der einstmals berühmte Verfasser des »Organism« zu Gunsten 
der Ansicht von der Ursprünglichkeit der Personalsuffixe vor- 
zubringen hat, reduciert sich im Wesentlichen auf folgende 
Betrachtung: »Weil das Wort ursprünglich Glied eines Satzes 
ist, so ist auch mit dem Begriffe des Worts ursprünglich die 
grammatische Beziehung und mit dem Worte seine Flexion, 
g^eben. Das Wort als der Ausdruck des Begriffs und die 
Flexion als der Ausdruck der Beziehung sind gleich alt und 
ursprünglich, e Indessen dieses Bäsonnement würde nur zu- 
treffen, wenn man anzunehmen hätte, dass AUes, was gedacht 
wird, auch in der Sprache Ausdruck findet. Das ist nun be- 
kanntlich durchaus nicht der Fall und es hindert deswegen, 
nichts anzunehmen , dass der Gedanke der Beziehung schon, 
lange vorhanden war, ehe er sprachlich ausgedrückt wurde. 
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Also lässt sich auf das Alter des Beziehiingsausdrucks aus 
dieser logisier enden Betrachtungsart kein Schluss gewinnen. 
Was den zweiten der genannten Männer betrifft; den Tübinger 
Moritz Rapp , so verweise ich auf eine Anzeige seiner ver- 
gleichenden Grammatik durch Steinthal (Ruhn's Zeitschrift 
2, 276 ff.), in welcher gerade das hierher Gehörige erörtert 
wird. Eine etwas eingehendere Betrachtung dagegen ver- 
langen die Ansichten von Rudolf Westphal, wie sie 
namentlich in dessen philosophisch-historischer Grammatik 
der deutschen Sprache (Jena 1865) und methodischer Gram- 
matik der griechischen Sprache (Jena 1870] niedergelegt sind. 
WestphaTs System ist, in der Kürze dargestellt, fol- 
gendes. Man kann in der Entwicklung der Sprache nach der 
BUdung der Wurzeln drei Perioden unterscheiden. In der 
ersten werden Dinge an und für sich bestimmt, in der zweiten 
im Bezug zum menschlichen Denken, in der dritten in Be- 
ziehung auf einander (Phil.-hist. Gr. S. 98). In der ersten 
Periode entstanden die Nominalstämme, in der zweiten die 
Verbalflexion , in der dritten die Nominalflexion. Durch die 
Wurzel hat das Sein einen sprachlichen Ausdruck erhalten als 
dasjenige, an welchem eine bestimmte Bewegung oder Thätig- 
keit zur Erscheinung konmit. Diese Wurzel wird nun freilich 
bisweilen auch da angewendet, wo das in seiner Ruhe selb- 
ständige Sein bezeichnet werden soll, aber gewöhnlich wird 
sie doch zu diesem Zwecke auch lautlich verändert. Und zwar 
wird sie um «, l oder ü erweitert. Über den Sinn dieser Erweite- 
rung spricht W. sich so aus: »im Gegensatze zur einsilbigen 
Verbalwurzel ist hierdurch für das nomenconcretum eine zwei- 
silbige Wortform gewonnen, deren schliessender Vocal zu- 
nächst nichts anderes bezeichnen soll, als dass die in dieser 
Wortform vorkommende Wurzel nicht mehr ein jedes Ding 
bezeichnen soll, an welchem die betreffende Thätigkeit oder 
Bewegung zur Erscheinung kommt, sondern ein bestimmtes, 
oder wenigstens eine bestimmte Klasse oder Gattung von 
Dingen, als deren wesentliches Merkmal jene Bewegung oder 
Thätigkeit gefasst wird. Die Bereicherung der Wurzel um 
da£a i u bezeichnet nur den Fortschritt aus grösserer Allge- 
meinheit zur concreteren Bestimmtheit, zur Specialisirung.« 
Im Laufe der weiteren Entwickelung specialisieren sich dann 
die Bedeutungen der Nomina immer mehr, und die »zunächst 
liegenden« Vocale a iu genügen nicht mehr; es wenden 
also auch andere Lautcombinationen in gleicher Funktion 
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verwandt. »Zunächst nämlich tritt vor denVocal aiu ein Nasal 
oder Dental«, so entstehen die Suffixe na ni nu, ta ti tu; dann 
auch die liquidae, so entstehen ra ri ru, la li lu (a. a. O. 
S. 84). Um abgeleitete Nominalstämme zu bilden, tritt wieder 
ein neues Element hinzu. Denn jede »Erweiterung des Be- 
griffes um irgend ein Merkmal', um irgend eine Bestimmtheit 
erfordert die Bereicherung des bereits vorhandenen Wort- 
körpers um ein neues lautliches Element« (S. 85). Am kunst- 
reichsten ist nun dieses Spiel der Begriffe und Laute beim 
Yerbum. Am Yerbum kommen folgende Bestimmtheiten zum 
Ausdruck : l)Bäumliche Identität zwischen dem Denkenden und 
dem Gedachten, ausgedrückt durch die erste Person ; 2) Zeitliche 
Identität, ausgedrückt durch das Praesens; 3) Causale Iden- 
tität zwischen der gedachten Thätigkeit und ihrem Gedacht- 
werden, ausgedrückt durch den Imperativ. Zu diesen drei 
Bestimmtheiten treten nun noch ihre Gegensätze, nämlich: 
1) Bäumliche Nichtidentät, d. i. die dritte und zweite Person 
zusammengenommen; 2) Zeitliche Nichtidentität^d. i. die Ver- 
gangenheit (die Zukunft ist nicht besonders bezeichnet); 
3) Causale Nichtidentität, d. i. der Indicativus. Der ersten 
dieser Bestimmtheiten entspricht der zunächst liegende Laut, 
und zwar ist der in diesem Falle der Nasal »gleichviel ob 
der dentale oder labiale«, und somit war die erste Bildung 
die mit m, z. B. von der Wurzel sta lautete sie stam^ der Gegen- 
satz zu dieser Bestimmtheit wird ausgedrückt durch Anfügung 
des femer liegenden t, also stat. Nun soll aber noch die zweite 
Person besonders gekennzeichnet werden, dazu waren vor- 
handen die zunächst liegenden Vocale aiu. Es ist wahr- 
scheinlich, dass einst stata statt statu für die zweite Person 
gebraucht werden konnte, doch wurde statu die beliebteste 
Form. Aus ihr entstand stas, so haben wir stam stas stat. In 
ähnlicher Weise wird nun, freilich nicht ohne dass allerhand 
Annahmen gemacht werden , die selbst vom Standpunkte des 
Systems aus hart und unwahrscheinlich genannt werden 
müssen, das ganze Gebäude der Verbalflexion aus lauter näher 
und femer liegenden Lauten zusammengefügt. Aus den fer- 
tigen Flexionsformen des Verbums sind dann die Pronominal- 
stämme entstanden, und zwar speciell aus den Formen des 
Mediums. Es waren die Medialformen tudama und tudatva 
entstanden, und daraus lössen sich ma und tva los. »Um den 
Begriff ,du schlägst mich' oder ,er schlug mich' auszudrücken, 
nahm man die active Form tudas oder tudat und bezeichnete 



die des Nomens entstanden , so dass ich auf diese Seite des 
Systems Dicht näher einzugehen brauche. 

Dieses System nun fordeit die Kritik in mehrfacher Hin- 
sicht heraus, zuiMichst was die pMloaophiseha Grundlage be- 
trifft. Ich glaube, es kann kaum ein Zweifel darüber herrschen, 
dass dieselbe nichts weiter fiii sich hat, als eine gewisse Gtoss- 
artigkeit der Terminologie. Dass diese tie&innigen und 
dunklen e Bestimmtheiten!' in den Köpfen unserer Vor&hien 
und zwar in einer dialektisch genau bestimmten Reihenfolge 
als sprachbildende Kräfte hervorgetreten seien, davon wird 
sich, wie mir scheint, ein nüchternes philologisches Publicum 
ebensowenig überzeugen, als es dem Verfasser glauben wird, 
d^s dieselben TJikräfte dem nsiderischen, vegetativen und 
animalischen Dasein zu Grunde liegen.« Ein weiterer Ein- 
wand musB aus jener Theorie von den naher und femer liegen- 
den Lauten hergenommen werden. Abgesehen davon, dass 
W. sich gelegentlich in der Auffassung der Diatanz der Laute 
widerspricht, was soll es heissen, das ein Laut nah, der an- 
dere fern liegt? Unter den Consonanten sollen Nasale und 
Dentale die zunächst Uzenden sein: soll man nun annehmen, 
dass diese zuerst entstanden, und z: B. die Labialen erst jün- 
geren Datums sind? Auch andere lautliche Annahmen sind 
höchst bedenklich. Wie soll man sich z. B. erklären, dass 
mitten in das Wort hinein vor die Suffixvocale ai u die Con- 
sonanten t nr l treten? Wo findet man Ahnliches im Grebiete 
der indogermanischen Sprachen? 

Die Hauptsache für meinen g^enwärtigen Zweck aber 
ist die Theorie über die Ablösung der Peisonalsuf&xe. Ist 
diese Theorie wahrscheinlich? Es kann dagegen einmal gel- 
tend gemacht werden, dass sie die Annahme nöthig macht, 
dass die indogermanischen Sprachen sich eine Zeit lang ohne 
Fersonalpionomina beholfen hätten. Und diese Annahme 
(meint Cuitius, Verbum I^, 22) sei äusserst hart. Denn wo 
gäbe es — so firagt er — Sprachen ohne Personalpronomina? 
Dann aber muss man behaupten, die ganze Vorstellung, dass 
die Endungen »wie reife Birnen vom Baum gefallen« (Pott, 
Etym. Forsch. H, 360) oder »wie Harz ausgeschwitzt und ab- 
getropft sind« (wie Scher er sich ausdrückt) seltsam und ohne 



Ansichten, welche Alfred Ludwig in seiner Abhandlung 
über die Entstehung der a-Declination in den Sitzungsber. 
der Kais. Akad. (Wien 1367) und den beiden selbständig er- 
schienenen Schriften » Der Infinitiv im Veda nebst einer Syste- 
matik des litauischen und slavischen Verb« [Frag 1871) und 
»A^lutination oder Adaptation? eine sprachwissenschafbliche 
Streitfrage« (Prag 1873) da^elegt hat. 

A. Ludwig, ein ausgezeichneter Kenner des Yeda, ist 
der Meinung, dass die bisherige Sprachwissenschaft ihre Vor- 
stellungen über die Beschaffenheit der indogermanischen 
Sprache viel zu einseitig dem Griechischen nachgebildet habe. 
Der Yeda müsse in viel umfassenderer Weise benutzt werden, 
aus der vedischen Sprache allein seien die Fingerteige für die 
richtige Auffassung namentlich auch der Flexionsendungen zu 
entnehmen, und zwar der Suffixe sowohl des Verbums wie 
des Nomens. Was zunächst das Verbum betriff, so ist es 
eine Thatsache, dass im Yeda die dritte Pewon sing. med. bis- 
weilen im Präsens denselben Ausgang wie im Perfectum zeigt, 
also -e (nicht ~te) mithin mit der ersten sing, übereinstimmt, 
so dass ^nve sowohl heissen kann »er' wird gehört«, als »ich 
werde gehört«. Etwas Entsprechendes glaubt Ludwig auch 
bei der zweiten Person med. zu finden, indem er annimmt, 
dass das Suffix se sowohl im Sinne der ersten wie der zweiten 
Person gebraucht werde. Indem er nun von -e und se auf 
-ie, und Ton da weiter auf -mi -si -ti schUesst (bei denen die 
gleiche Vieldeutigkeit wie bei - e und -se nicht mehr so unver- 
kennbar hervortrete], gelangt er zu der Meinung, dass ur- 
sprünglich die sogenannten Fersonalsuffixe mit der Bezeich- 
nung der Personen nichts zu thun haben. Es gab demnach 
keine ursprünglichen Fersonalsuffixe, vielmehr nur eine 
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einzige Art von Suffixen, nämlich diejenige, welche wirStamm- 
bildungssuffixe nennen. Die Formen des Verbum finitum 
sind ihrem Ursprung nach nichts als Stämme. Das Gleiche 
ergiebt sich für die Nominalflexion. Auch für die Casus sucht 
Ludwig an der Hand des Veda nachzuweisen, dass sie ur- 
sprünglich keine gesonderten Bedeutungssphären gehabt 
haben. Von der Grundbedeutung eines Casus zu reden ist ein 
Unding. Es gab auch auf demjenigen Gebiete, welches wir das 
nominale nennen, ursprünglich nur Stämme, deren Bedeu- 
tungen sich allmählich differenzirten und speciaüsirten. 

Auf der anderen Seite hält nun aber Ludwig doch die 
Thatsache fest, dass in den späteren Perioden der Sprachent- 
wickelung, z. B. im classischen Sanskrit, wirklich jede der 
verschiedenen Endungen eine besondere Gebrauchsweise des 
Wortes andeutet. So erhebt sich denn die Frage : Wie sind 
die Suffixe zu dieser Bedeutung gekommen, die sie doch einst 
nicht hatten? Die Antwort lautet : man legte sie ihnen bei. 
Das erwachende geistige Bedürfhiss forderte den Ausdruck 
gewisser Kategorieen, und die Suffixe, welche ursprünglich 
lediglich demonstrativen Sinn hatten , adaptirten sich diesem 
Bedürfniss. Am spätesten entstanden die Formen des verbum 
finitum, deren letzte Vorstufe durch diejenigen Stämme ge- 
bildet wird, welche wir jetzt Infinitive nennen. Um die ange- 
deuteten Verwandlungen zu besserem Verständniss zu bringen, 
lasse ich den Autor selbst reden. Nachdem er ausgeführt hat, 
dass der Dativ und Localis, sobald wir den historischen Stand- 
punkt festhalten, ihre Eigenschaft als flectirte Formen ver- 
lieren, und »auf das Gebiet der Wortbildung zurücktreten«, 
fährt er fort: »diser process der Wortbildung kam allmählig 
in ein gewisses stocken, und es kam neben demselben eine 
andere richtung auf die entwerteten wortbildungsformen anzu- 
wenden, unterliesz man anfangs die specielle bezeichnung von 
agens actio actum, und begnügte sich mit damals offenbar in 
groszem masze angewandter demonstration , so schritt die 
spräche allmählig sobald sie disponibles lautmaterial hatte da- 
zu, dise die Verständlichkeit der rede in auszerordentlichem 
masze fordernde imterscheidung anzubauen, wobei sie jedoch 
nichts weniger als consequent zu werke gieng. als es mit diser 
differenzierung bisz zu einem gewissen grade gekommen war, 
lag es gewiss wider nahe numerus und Casusbeziehung anzu- 
deuten, aber auch dazu ward nur vorhandenes benützt, an ein 
schaffen einer grammatik ist nicht zu denken« (Inf. §. 19) 
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• 
An einer anderen Stelle heisst es: »Was bedurfte es also um 
das, wenn auch dunkle gefiil einer flezion aufkommen zu 
laszen? nichts weiter als des vergeszens. so lange mau in den 
betreffenden bildungen des factischen Zusammenhanges ein- 
gedenk blieb, gab es nur stamme, keine flectierten stamme. 
sobald das gedächtniss dises Zusammenhanges geschwunden 
war, trat das bedürfhiss ein, bei den verschiedenheiteii , ron 
deren eigentlicher natur und entstehung man nichts mer 
wusste, ja bei denen man nicht einmal wüste, dasz es etwas zu 
wissen gab, etwas zu denken, oder eigentlich sie zu verstehen, 
denn kein zweifei, dasz [man] mit den bedeutungen, die man den 
formen beilegte, meinte sie zu verstehena (Inf. §. 29. 
und wenig Seiten weiter : »Mit dem allmäligen werden dei 
formen stellten sich naturgemäsz zwei erscheinungen ein. 
welche die angelpunkte der syntax wurden, von der man sagen 
musz, dasz sie früher gamicht bestand, anders als in phraseo- 
logie : es ist die bezeichnung der grammatischen abhängigkeit 
und der grammatischen Übereinstimmung oder grammatdsche 
sub- und coordination. es war natürlich, dasz, wo zwischen 
auszdrücken eine beziehung bestand, man sich bestrebte, der- 
selben ausdruck zu leihen, der die Verschiedenheit oder iden- 
tität des Verhältnisses mererer ausdrücke einem andern gegen- 
über kennzeichnen konnte, diesz hatte weiter auch zur folge, 
dasz sich ein gewisses bedürfnis nach sog. grammatikalischen 
endungen herauszbUdete , die blosze Stammendung allmählig 
entweder ganz perhorresciert ward, oder auf ein specielles be- 
deutungsfeld beschränkt den schein einer flectierten form an- 
nam. gewisse endungen scheinen gerade zu vil begert gewesen 
zu sein: am loc. si. gen. pl. no. acc. du. und wie wir über- 
zeugt sind auch instrum. si. (ä) vgl. altsl. ay^; ebenso bhi. 
hiedurch schienen offenbar die wörter erst abgerundet und 
vollendet, wie das verlangen darnach stieg, beschränkte sich 
andrerseits die zal der möglichen wortauszgängea (Inf. §. 31j. 
Damit verbinde man eine Stelle aus der Ludwig'schen Streit- 
schrift: ^Als ihre [der personalsufflxe] ursprüngliche bedeu- 
tung stelle ich die demonstrative auf, die dann der function 
der Wortbildung die stelle räume; dann nahmen sie all- 
gemeine verbalbedeutung an [wie sie im infinitiv erscheint', 
und endlich, als die zal dieser elemente wuchs, brachte man 
sie nach beiläufigen oft auch nach gar keinen analogien in Zu- 
sammenhang und beziehung mit den unterdessen im pron. 
pers. auszgebildeten categorien der grammatischen personen. 
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ich neme also eine ursprüngliche bedeutung an, und auszer- 
dem ein hindurchgehn durch drei metamorphosen an.<t (Agglu- 
tination oder Adaptation, pag. 62.) 

Hat der Leser nun durch diese Darstellung einen unge- 
fähren Begriff von Ludwig 's allgemeinen Anschauungen er- 
halten, so bleibt freilich noch eine wichtige Aufgabe für mich 
zurück, nämlich zu zeigen, wie Ludwig diese Anschauungen 
aus dem faktischen Bestand der indogermanischen Laute und 
Formen gewonnen hat. Natürlich ist es nicht möglich, dem 
Verfasser zu diesem Zweck in alles Detail zu folgen, ich be- 
merke daher nur im Allgemeinen, dass L. eine Anzahl von 
Lautgesetzen gefunden zu haben meint, die von dem, was 
anderen Gelehrten als feststehend gilt , erheblich abweichen. 
So glaubt er sich z. B. berechtigt anzunehmen, dass im Idg. 
jedes Suffix vocalisch auslautete, dass t sich in s, s sich in r 
wandelte, ^ in ^ überging, n zwischen Yocalen ausfiel u. a. m. 
Um an einer Probe das Verfahren zu veranschaulichen, führe 
ich beispielshalber an, dass ein infinitivartig gebrauchter 
Stamm auf -am angenommen wird, der sich in folgender Weise 

verwandelt hat: 

äni 



ai 



aiai ^ ^ 

ayäi äia | 

aya * 

Was hier mit e bezeichnet ist, ist das was wir die erste oder 
dritte Person auf e (z. B. grnve, s. oben S. 79) nennen, mit ü sind 
gemeint die Formen auf ä wie stäva u. s. w., die den Kennern des 
Veda bekannt sind, mit a der Stamm der Verba der o-Conju- 
gation. Solche Formen wurden nach L.'s Meinung eine Zeit 
lang ohne weitere Endungen (die wir Personalendungen nennen) 
in verbalem Sinne gebraucht, nachher empfingen Formen wie 
bharä und bhara die Suffixe mi si ti etc. durch Übertragung 
von Verben wie dvish^ an denen sich die Stammausgänge mi 
etc. zu einer Art von Personalsuffixen adaptirt hatten. 

Um nun die Glaubwürdigkeit dieser Hypothesen abzu- 
schätzen, muss man vor allen Dingen zu der Ludwig'schen 
Auffassung der Sprache des Veda Stellung nehmen, denn es 
ist klar, dass die Adaptationstheorie eine mächtige Stütze er- 
halten würde, wenn die von L. behauptete Vieldeutigkeit der 
vedischen Formen sich nachweisen liesse. Ich habe schon 
früher die Meinung ausgesprochen, dass dieser Beweis nicht 

Delbrück, Einleitung in das Sprachstadinm. 3. Anfl. 6 
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gefuhrt worden ist und nicht geführt werden kann (Kühnes 
Ztschr. 20, 2 1 2 ff.) und beharre um so mehr auf dieser Ansicht, 
als gerade in den letzten Jahren die fortschreitende Interpre- 
tation des Veda (an der ja Ludwig selbst einen nicht zu unter- 
schätzenden Antheil hat) immer deutlicher gezeigt hat, dass sie 
ohne die Ludwig'schen Annahmen auskommt. Wenn nun 
diese Stütze der Adaptationstheorie entzogen wird, so bleibt 
nur ihre eigene innere Wahrscheinlichkeit als Beweis für sie 
übrig (denn die Ludwig 'sehen Lautgesetze haben selbst kein 
anderes Fundament als die Wahrscheinlichkeit der Theorie). 
Wie steht es nun mit dieser inneren Wahrscheinlichkeit? Wie 
mir scheint, würde es gewagt sein , wenn man den Gedanken, 
dass Flexionssuffixe aus Stammsuffixen hervorgegangen seien, 
auf der ganzen Linie der Grammatik zurückweisen wollte (wir 
werden demselben bei dem Nomen später noch begegnen), aber 
die Ludwig'sche Anwendung desselben auf das Verbum 
scheint mir nicht gerechtfertigt. Und selbst wenn man ah 
möglich zugeben wollte , dass die Personen des Verbums sich 
aus Stämmen differenzirt hätten, was mir sehr unwahrschein- 
lich dünkt, so bliebe immer noch die Frage zu lösen, woher 
denn die Ähnlichkeit der sogenannten Personalsuffixe mit den 
Pronominibus kommt, eine Ähnlichkeit, die doch nicht weg- 
zuleugnen ist. Was Ludwig auf diese Frage zu antworten 
hat, sieht einer Licompetenzerklärung sehr ähnlich. Ich 
möchte namentlich die Aufmerksamkeit des Lesers auf einen 
der oben angeführten Sätze lenken, welcher so lautet : » als die 
zal dieser demente wuchs , brachte man sie nach beiläufigen 
oft auch nach gar keinen analogien in Zusammenhang und 
beziehung mit den unterdessen im pron. pers. auszgebildeten 
categorien der grammatischen personen.« Irre ich nicht, so 
hat der Verfasser selbst in diesem Satze, indem er die Be- 
ziehung zwischen Suffix und Pronomen oft nach gar keinen 
Analogieen eintreten lässt , an einem der wichtigsten Punkte 
seines Systems selbst auf jede Erklärung verzichtet, und hat 
damit den am schwersten wiegenden Einwand gegen seine 
Hypothese selbst formulirt. Die Adaptationstheorie , welche 
die unabhängige Entstehung der Personalsuffixe und der 
Pronomina annimmt, muss vor allem nachweisen oder doch 
wahrscheinlich machen können , wie trotz der unabhängigen 
Entstehung die auffallende Ähnlichkeit der betreffenden Ele- 
mente zu erklären sei. Und diesen Nachweis hat Ludwig 
nicht erbracht. Somit kann ich der Adaptationstheorie im 
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Ganzen ebensowenig Wahrscheinlichkeit zuerkennen, als der 
Evolutionstheorie. ^) 

Sehen wir nun , was sich aus der Abweisung der beiden 
eben erwähnten Hypothesen folgern lässt. Die Thatsache 
einer die Erklärung durch Zufall ausschliessenden Ähnlichkeit 
zwischen einigen Personalsuffixen und Pronominibus, von 
welcher, wie wir sahen, jede Hypothese über die Entstehung 
der Flexion ausgehen muss, kann, so viel ich sehe, auf drei- 
fache Weise erklärt werden. Entweder man nimmt an , dass 
die Endungen aus den Pronominibus entstanden sind, oder 
dass die Pronomina aus den Endungen entstanden sind, oder 
dass Endungen und Pronomina unabhängig von einander ent- 
standen, und sich erst später angeähnlicht worden sind. Die 
zweite und dritte Annahme erscheint mir, wie ich soeben er- 
klärt habe, unwahrscheinlich. So bleibt denn, wenn man nicht 
auf jeden Versuch einer Erklärung verzichten will (ein Stand- 
punkt, der am Schlüsse dieses Abschnittes gewürdigt werden 
soll) nur die erste Hypothese übrig — die Bopp'sche. 

Dieselbe wird auch noch von anderer Seite, nämlich 
durch die Analogie der sogenannten agglutinirenden Sprachen 
empfohlen. 

Ich kann auf diesem Gebiete nicht aus eigener Anschauung 
urtheilen, und beziehe mich daher lediglich auf die Ausfüh- 
rungen eines Kenners dieser Sprachen, nämlich Böhtlingk's 
in der Einleitung zu seiner jakutischen Grammatik. Ich mag 
seine gedrängte Entwickelung nicht durch einen Auszug ent- 
stellen, sondern verweise den Leser auf das Studium dieser an 
Belehrung reichen und neuerdings nicht mehr genug benutzten 
Schrift. Um aber doch eine Vorstellung davon zu geben, was mit 



1) In wesentlicher Übereinstimmung mit Ludwig befindet sich der 
vielseitige englische Sprachforscher A. H. Sayce (vgL dessen principles of 
comparative phUology, zweite Aufl. London 1875, Introduction to the 
science of language, zwei Bände, zweite Auflage, London 1883). Sayce 
hielt früher in der Erklärung der Verbalformen noch einige Fühlung mit 
Bopp , insofern er noch 1883 (Introd. 1, 392) erklärte: it is highly prob- 
able that the personendings of the Aryan verb as-mi, a («)-«, aa-ti, or ia-iu 
la-oi, do-Ti are but the personal pronouns closely compounded with the 
verbal stem. In der Vorrede jedoch (p. VII) corri^rt er diese Ansicht, 
und erklärt das m der ersten Person für identisch mit dem m des Nomina- 
tivs und Accusativs im Neutrum. Das i ist von der dritten Person einge- 
führt, welche ihrerseits entweder ein Stamm ist, wie jeveat-c oder ein Lo- 
cativ (vgl. auch Sayce in der Academy Nr. 541 (16. Sept. 1882) pag. 207). 
Die erste Auflage von Sayce 's Introduction ist unter Entwicklung einiger 
eigener Anschauungen, namentlich einer Infigirungstheorie mit Beifall be- 
sprochen worden von F ick in den Gott. Gel Anz. vom 6. April 1881. 
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der Verweisung auf Böhtlingk gemeint ist, theile ich eine 
Stelle wörtlich mit (S. XXIV) : »Fassen wir alle Erscheinungen 
zusammen , so müssen wir eingestehen, dass in den indoger- 
manischen Sprachen im Allgemeinen Stoff und Form weit 
inniger verbunden sind als in den sogenannten agglutinirenden 
Sprachen, daBS aber in einigen Gliedern der ural-altaischen 
Sprachen , namentlich im Finnischen und Jakutischen , Stoff 
und Form nicht so ganz äusserlich an einander kleben, wie 
Pott und andere Sprachforscher anzunehmen geneigt sind. 
Auch muss ich offen bekennen, dass ich überhaupt die Art 
und Weise , wie Stoff und Form in verschiedenen Sprachen 
mit einander sich verbinden, für ein zu äusserliches Merkmal 
halte, als dass ich darauf allein eine Eintheilung der Sprachen 
begründen möchte. Die losere oder festere Verbindung des 
Stoffes mit der Form steht in genauem Zusammenhange mit 
dem Articulationsvermögen eines Volkes , aber auch mit dem 
Alter und dem häufigen Gebrauch der Formen. In den indo- 
germanischen Sprachen, die in Betreff dieser Verbindung eine 
höhere Stufe als z. B. die ural-altaischen einnehmen, hat nach 
meiner innigsten Überzeugung die Formenbildung bedeutend 
früher als in den zuletzt genannten Sprachen begonnen. Unter 
diesen Sprachen wiederum ist das Finnische, wie ich glaube, 
früher als das Türkisch-Tatarische und dieses wiederum firüher 
als das Mongolische zur Formenbildung geschritten. In den 
ältesten Sprachdenkmalen der indogermanischen Völker ge- 
wahren wir die grammatischen Formen auf einer Höhe, über 
die hinaus kein weiterer Fortschritt geschehen ist; was auf 
den Trümmern dieser Formen sich von Neuem gestaltete, 
müssen wir in der Geschichte dieser Sprachen als eine neue 
Formenschöpfung betrachten. Die ural-altaischen Sprachen, 
vielleicht mit Ausnahme des Finnischen , haben den Höhe- 
punkt der ersten Formenbildung noch nicht erreicht : wenn 
wir hier auf flexionslose Wörter stossen , so sind dies XJber- 
reste aus einer älteren Periode der Sprache , wo die Flexion 
noch nicht entwickelt war; die flexionslosen Wörter der 
neueren indogermanischen Sprachen dagegen sind in der 
Regel verwitterte Flexionsformen. Eine Vergleichung der 
mongolischen und kalmückischen Volkssprache mit der Schrift- 
sprache zeigt uns ganz deutlich, wie Formen sich in der jüng- 
sten Vergangenheit gebildet haben. Die mongolische Schrift- 
sprache kennt noch keine affigirten Pronomina, weder Posses- 
siva noch Prädicativa; in der Sprache der heutigen Burjaten 
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haben sich beide Arten von affigirten Pronominibus, aber nicht 
in durchgängig unterschiedener Form, entwickelt, so dass 
beim Verbo eine Abwandlung nach den Personen stattfindet. 
Dieselbe Erscheinung haben wir bei den Kalmücken: iisädshi 
bainu ^«cA« siebest du zieht dieVolkssprache inüsädshänütsck, 
ögüngädshi hainai bi ich werde bald gehen, ich bin 
im Begriff zu gehen in ögüngädshänäb zusammen. So 
verbindet sich auch die Postposition ätsä mit seinem Nomen 
zu einer untrennbaren Einheit und wird geradezu eine Casus- 
endung: chagdsa woher, in der Schriftsprache chamigha ätsä. 
Man sieht hieraus , wie voreilig aus dem Schicksal der indo- 
germanischen Sprachen gefolgert worden ist, dass die Sprachen- 
geschichte , so weit sie die Geschichte der Entwickelung der 
Bildung der Sprachen sei, vor die Weltgeschichte falle.« 
Namentlich der Schluss dieser Ausführungen ist für die hier 
behandelte Frage von grossem Interesse. Denn die Beobach- 
tung, dass in historischer Zeit Spiachformen durch Zusammen- 
setzung entstehen, muss zu Gunsten der gleichen Annahme 
für die sog. vorhistorische Zeit schwer in*s Gewicht fallen. 

Alles freilich, was hiermit für die Bopp'sche Auffassung 
beigebracht worden ist, kann nur dazu dienen, das Princip im 
Allgemeinen zu empfehlen. Wie weit sich das Princip etwa im 
Einzelnen bewähre, darüber kann nur die Specialdiscusion Auf- 
schluss geben, zu der ich nunmehr übergehe. Ich mache dabei 
drei Hauptabtheilungen: die Wurzeln, dasNomen, das Verbum. 



I. Die Wurzeln. 

a) Der Begriff der Wurzel. 

Wie oben gezeigt worden ist, entnahm Bopp der gram- 
matischen Tradition seiner Zeit und den indischen Gramma- 
tikern den Satz, dass die gesammte Wortmasse einer Sprache 
auf Wurzeln zurückgehe. Ob nun diese sogenannten Wurzeln 
als reale sprachliche Gebilde oder als Abstraktionen des Gram- 
matikers anzusehen seien^ darüber hat sich Bopp , der über- 
haupt allgemeinere Erörterungen nicht liebt , soviel ich sehe, 
nicht ausgesprochen. Dagegen ist die Frage von Pott in der 
ersten Ausgabe seiner Etymologischen Forschungen an ver- 
schiedenen Stellen und in der zweiten Auflage in einem über 
tausend Seiten starken Bande (der zweiten Auflage zweiten 
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Theiles erste Abtheilung, Lemgo und Detmold 1861) eingehend 
erörtert worden. Seine Meinung ist (um es mögUchst mit 
seinen eigenen Worten zu sagen) folgende : Wurzeln sind die 
Stammoberhäupter einer Wörter familie, die Einheit, die pyra- 
midalische Spitze, in welche alle zu einer solchen Familie ge- 
hörigen Glieder auslaufen; nur Composita können als Wörter- 
eheleute zweien Familien angehören. Wurzeln sind femer nur 
ein Eingebildetes, eine Abstraction; factisch kann es in der 
Sprache keine Wurzeln geben : was in ihr auch äusserlich als 
reine Wurzel sich darstellen möge , ist Wort oder Wortform, 
nicht Wurzel; denn Wurzel ist eben eine Abstraction von 
allen Wortclassen und deren Unterschieden , die lichtsamm- 
lung aus ihnen ohne Strahlenbrechung« (1. Aufl. 148), und 
ähnlich iA der zweiten Auflage : » W urzel ist nicht wie Buchstabe 
oder Silbe, die bloss lautliche sondern auch begriffliche Einheit 
genetisch zusammengehöriger Wörter und Formen, welche 
dem Sprach- Bildner bei deren Schöpfung in der Seele als 
Prototyp vorschwebte, ja wo nicht ganz verdunkelt, mehr oder 
minder deutlich von jedem Redenden gefühlt wird mit Bezug 
auf diejenige Sprache (zumeist die Muttersprache) , deren er 
sich bedient.« Dazu nehme man S. 194: »Die Wurzeln sind 
stets nur ideale , vom [wohl : dem] Grammatiker zu seinem 
Geschäft nöthige Abstractionen , die er indess unter strengem 
Ausschliessen [wohl : Anschliessen] an die gegebene Wirk- 
lichkeit aus der Sprache abzuziehen hat.« Pott leugnet also, 
dass die Wurzeln vor den Flexionsformen existirt haben: 
» Wenn nun behauptet werden muss , Declination entstehe in 
den Sanskritsprachen durch Anfügung der Flexionssuffixe an 
die Grundformen des Nomen , Conjugation durch die anderer 
an die Wurzel oder den Stamm , so darf dies nicht so miss- 
verstanden werden , als seien Grundform und Wurzel etwas 
selbständig und unverbunden in der Sprache Vorhandenes, 
oder gleichsam vor der Flexion in ihr vorhanden gewesen ; es 
ist nur die Meinung, dass die Grundform in allen Casus, die 
Wurzel in allen Verbalformen als das noch IJnunterschiedene, 
als das ihnen Gemeinschaftliche enthalten sei , welches nur 
die grammatische Analyse um wissenschaftlicher Zwecke 
willen von allen mit ihnen in der Wirklichkeit vereinigten 
Unterschieden zu befreien und in ihrer Einfachheit hinzustellen 
bestrebt ist« (erste Aufl. I. S. 155), und ähnlich zweite Aufl. 
S. 196 (vgl. auch erste Aufl. I, 179). Diese Definition von 
Pott ist richtig, insofern sie richtig angiebt, welche Stelle 
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eine Wurzel innerhalb einer fertigen Flexionssprache ein- 
nimmt, aber sie ist einseitig, insofern sie nicht angiebt, wie 
die Wurzel zu dieser Funktion gekommen ist. Auf diese 
Frage ist vom Standpunkt der Bopp 'sehen Hypothese aus 
nur eine Antwort möglich. Wenn wirklich die Prototypen der 
jetzt vorhandenen Flexionsformen durch Zusammensetzung, 
insbesondere die Prototypen der Formen des verbum finitum 
durch Zusammensetzung einer Verbal- mit einer Pronominal- 
wurzel entstanden sind, so muss die Wurzel, ehe das Wort ent- 
stand, bestanden haben. Die Wurzeln sind darum in den 
Wörtern enthalten, weil sie vor ihnen da waren und in ihnen 
aufg^angen sind. Sie sind die Wörter der vorflexivischen 
Periode, welche mit der Ausbildung der Flexion verschwinden. 
Und daher erscheint denn dasjenige, was einst ein reales Wort 
war, vom Standpunkte der ausgebildeten Flexionssprache aus 
nur als ein ideales Bedeutungscentrum. Dieser durchaus fass- 
liche und consequente Begriff der Wurzel ist heut zu Tage 
von denjenigen, welche auf dem Boden der Bopp^schen Hy- 
pothesen stehen, wohl allgemein recipirt. Man vergleiche 
darüber ausser dem was Curtius Chronologie ^ S. 23 anführt 
namentlich Benfey Gott. Gel. Anz. 1852 S. 1782, und Stein- 
thal Zeitschrift für Völkerpsychologie 2, 453 — 486. 

Ja es hat den Anschein, als könne auch Pott sich 
schliesslich mit dieser Auffassung befreunden. Finden sich 
doch auch bei ihm Stellen wie die folgende : »Es wäxe denk- 
bar, dass den Sanskritsprachen in der auf uns vererbten Ge- 
staltung ein Zustand [der grössten Einfachheit und Flexions- 
losigkeit, wie ihn noch heute die chinesische Sprache nebst 
anderen sog. monosyllabischen darbietet, vorausginge (Et. F.^, 
2, 360). Wenn Pott sich trotzdem gegen die hier vorge- 
tragene historische Auffassung der Wurzel ablehnend verhält, 
so geschieht das offenbar aus kritischer Abneigung gegen die 
ursprachlichen Constructionen überhaupt. Aber diese Ab- 
neigung geht zu weit, wenn sie sich nicht etwa bloss gegen 
die Wurzelaufstellungen im Einzelnen, sondern gegen den 
ganzen Begriff der Wurzel als des Wortes der Urzeit wendet« 
Denn dieser Begriff der Wurzel ist eine nothwendige Conse- 
quenz der Bopp 'sehen Zusammensetzungstheorie, der ja auch 
Pott anhängt. 

Aus dem hiermit festgestellten Begriff der Wurzel ergiebt 
sich sogleich eine praktisch wichtige Folgerung. Wenn die 
Wurzeln nicht mehr in den Einzelsprachen, auch nicht mehr 
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anderen Seite doch wahrscheinlich, dass dieselben — ihrer 
Bequemlichkeit wegen — nicht aus der Praxis der Sprach- 
wissenschaft verschwinden werden. Und es ist auch gegen 
die Anwendung von Hülfsfiguren nichts einzuwenden, sobald 
man sie nicht mit Realitäten verwechselt. Bei der Aufstellung 
dieser Wuizeln kommt natürlich auf die Form wenig an. Ob 
man ^ ep sagen will , oder «pop oder cpap oder endlich cpp , ist 
lediglich eine Sache der Verabredung. 

b) Die Klassen der Wurzeln. 

Bopp äussert sich über die Klassen der Wurzeln folgen- 
dermassen : »Es gibt im Sanskrit und den mit ihm verwandten 
Sprachen zwei Klassen von Wurzeln; aus der einen, bei 
weitem zahlreichsten, entspringen Verba und Nomina (Sub- 
stantive und adjective), welche mit Verben in brüderlichem, 
nicht in einem Abstammungsverhältnisse stehen, nicht von 
ihnen erzeugt, sondern mit ihnen aus demselben Schosse ent- 
sprungen sind. Wir nennen sie jedoch, der Unterscheidung 
wegen und der herrschenden Gewohnheit nach, Verbal- 
Wurzeln. Aus der zweiten Klasse entspringen Fronomina, 
alle Urpraepositionen , Conjunctionen und Partikeln ; wir 
nennen diese 9 Pronominal wurzeln c, weil sie sämmtlich einen 
Pronominalbegriff ausdrücken, der in den Praepositionen, 
Conjunctionen und Partikeln mehr oder weniger versteckt 
liegt.« Dieser Eintheilung haben sich eine Beihe von Ge- 
lehrten angeschlossen (vgl. G. Curtius, Zur Chronologie der 
indogermanischen Sprachforschung [Abh. der phil.-hist. Classe 
der sächsischen Ges. derWiss.] Zweite Aufl., Leipzig 1873, 
S.23, und Whitney, Sprachwissenschaft übersetzt von Jolly, 
München 1874, S. 389) , wenn auch einige von ihnen andere 
Benennungen der beiden Klassen vorziehen, unter denen mir 
Max Müller^s Bezeichnung prädicative und demonstrative 
die annehmbarste scheint. 

Von anderer Seite sind gegen Bopp's Ansicht Einwen- 
dungen erhoben worden, die sich folgendermassen formuliren 
lassen: 

Zunächst ist bezweifelt worden, ob wirklich eine ursprüng- 
liche Zweiheit der Klassen anzunehmen, und nicht vielmehr 
die demonstrative Klasse aus der prädicativen abzuleiten sei. 
Dieser Ansicht sind Gelehite wie Jacob Grimm, Schlei- 
cher (vgl. Curtius Chronologie ^j 24), Weber (Indische 
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:;£en 2. 4 >^ . Sie l^tiuf:i z. B. den Pn«w>mmaktaMm I« ^ Toa 
<fin d^LxkCsi ab. uiA das Pr9r4>iEen der entts Potsooi ai« tihe 
j»3 K««Kn wobei Schleieüer folgende Entwirkphnig der 
bt^ezLTzkikz suLummt . »cTn. denkefEu Menscü. ich . 

TLeü weise scLüesct üch üknen Sckerer an. 
Zcr Geiefcic-Lte der deotKaen Spiacbe^. 4»1 am^ziclit» 
werde di^ch wonl toü denu wa» Weber in dieser 
bebaapte. Bestand taben. aber er onterKbeidei 
genannten Gelehrten dadurch. daa§ er anch ein H enoig elmi 
Ton piidicanTen Wmzeln ans BaomTocsieEungen anniMt. 

Fir mich hat keine der TOTsebiachien Ableitnnsen 
Wahncheinaehes, nnd ich mochte also soriel festhaken, 
eine Einheit hinter nnd Eber der Ton Bopp briianpteten Z\ 
heit nicht wafai«cheinlich gemacht worden seL 

Eine eiaenthnmiiche Ansicht, die fich theQweise mir der 
eben erwähnten deckt, hat Benfej ansgesprochen. ErmBimt 
ebenfalls an, das» die prädicatiren Wmxebi der Gmndsto^ 
aller Wmzebi seien, definirt diese selber aber enger als Bopp 
nnd die übrigen Sprachforscher. Während nämlich Bopp 
Xomen nnd Verbnni als Zwillinge den piädicatiTen Wmxdn 
entstammen lässt« hält Benfey die Verben für das einzig 
Piimitire, nnd gibt also den einsilbigen Urelementen, die 
anch er annimmt, nicht mehr den Xamen Wmxeln, sondern 
primitiTe Verben. Er leitet also die ganze Masse indogcma- 
nischer Worter ans primären Verben ab. Diese Theorie beruht 
hauptsächlich auf Benfers Suffixtheorie. Und da ich, wie 
sich nnten zeigen wird, diese nicht billigen kann, so hake idi 
anch ihre Conseqnenz, die einsUbigen primären Veiben nicht 
fnr annehmbar. 

Die bisher erwähnten Ansichten haben das Gemeinsame, 
dass sie an die Stelle der Ton Bopp angenommenen Zweiheit 
mit mehr oder weniger Bestimmtheit die Einheit setaen 
mochten. Aber auch ein entgegengesetzter Einwand kann er- 
hoben werden. Reichen die Bopp'schen Klassen aus? Kön- 
nen aus ihnen die überlieferten Bedetheile ohne Best abgeleitet 
werden ? Bei dem Versuch einer solchen Ableitung stosst man 
ganz abgesehen Ton den Zahlwörtern, deren Umprung man 
nicht kennt^ bei den Praepositionen und Partikeln auf erheb- 

^, Ich setxe hier und an anderen Stellen dieses Kapitels die Urfoimen 
in der Gestalt, insbesondere mit derjenigen Vocalisation an, welche ihnen 
Ton den im Texte angesehenen Sehriftstellem tu. ihrer Zeit beigelegt 
wurde. 
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liehe Schwierigkeiten. Die Praepositionen will Pott zu keiner 
der beiden Klassen stellen, sondern meint, sie seien sui generis 
und ebenso ursprünglich wie die Pronomina. Ich glaube nicht, 
dass es gelingen wird, die Urpraepositionen des Indogerma- 
nischen mit einiger Sicherheit zu analysiren (mit dem Experi- 
ment Gr assmann's in Kuhn's Zeitschrift 23, 559 ff. kann ich 
mich nicht befreunden), aber es ist doch klar, dass sie zu den 
Pronominibus in einem begrifflich nahen Verhältnisse stehen, 
und darum mag es gestattet sein, sie mit diesen unter eine 
Klasse zu bringen, aber mehr Bedenken erregen gewisse Par- 
tikeln, z. B. die Partikeln der Abwehr und Ermunterung mä 
und nü. Wie diese Wörter, die weder eine Erscheinung be- 
nennen, noch den Sprechenden mit seiner Umgebung in 
augenblickliche Beziehung setzen, in eine der vorhandenen 
Abtheilungen eingefugt werden können, ist schwer zu sagen, 
Vielleicht wäre noch eine dritte Klasse anzusetzen, nämlich 
solche Wurzeln, welche als Begleiter von allgemeineren Em- 
pfindungen auftreten, und mit den Interjectionen, die doch 
nicht völlig von der Sprache auszuschUessen sind, zusammen- 
gehören. 

Indessen auf diesem Gebiete ist schwerlich mit den Mitteln 
der inductiven Sprachforschung etwas Sicheres zu erreichen, 
wenn man auch, sobald die Lehre von den Bedetheilen ernst- 
hafter in Angriff genommen sein wird , wohl etwas weiter 
kommen wird, als wir jetzt sind. Immer wird auch der Er- 
wägung der psychologischen Wahrscheinlichkeit Baum zu 
gönnen, und somit die ganze Frage einer anders gearteten und 
weiter ausgreifenden Diskussion zuzuweisen sein, als diejenige 
ist, welche ich an dieser Stelle vornehmen kann. 

c) Die Form der Wurzeln, 

Über die Form der Wurzeln sagt Bopp, dass dieselben 
ausser dem Gesetz der Einsilbigkeit keiner weiteren Ein- 
schränkung unterworfen seien. Derselben Meinung sind 
Benfey, Curtius u. a. , und Schleicher fugt noch die 
Bestimmung hinzu, dass die Wurzel niemals einen Steige- 
rungslaut, sondern immer nur den Grundvocal {i u) enthalten 
dürfe. ^) 



i) Dass über diesen letzten Punkt jetzt anders geurtheilt wird, Ist oben 
S. 65 ausgeführt worden. 
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Für die durchgängige Einsilbigkeit der Wurzeln wird zu- 
nächst ein so zu sagen philosophischer Grund angeführt, den 
Adelung so ausdrückt: »Jedes Wurzel wort war ursprünglich 
einsilbig, weil der noch rohe Naturmensch seine ganze Vorstel- 
lung mit einer Öfihung des Mundes hervordrängte.« Etwas 
subtiler drückt sich Wilhelm von Humboldt aus: »Man 
geht aber auch, wenn man die Frage bloss aus Ideen betrachtet, 
wohl nicht zu weit, indem man allgemein annimmt, dass ur- 
sprünglich jeder Begriff nur durch eine Silbe bezeichnet wurde. 
Der Begriff in der Sprachforschung ist der Eindruck, welchen 
dasObject, ein äusseres oder inneres, auf den Menschen macht; 
und der durch die Lebendigkeit dieses Eindruckes der Brust 
entlockte Laut ist das Wort. Auf diesem Wege können nicht 
leicht zwei Laute einem Eindruck entsprechen« (angeführt bei 
Pott, Wurzeln S. 216). Auf derselben Bahn bewegt sich 
Curtius, Chronologie 23, wenn er sagt: »Auch darin befinde 
ich mich im Einklang mit den meisten Sprachforschern, dass 
ich den Wurzeln Einsilbigkeit beilege. Blitzartig, hat man 
gesagt, bricht die einheitliche Vorstellung in einem Lautcom- 
plexe durch, der in einem Moment vernehmbar sein müsse.« 
Es liegt auf der Hand, dass ein solches Bäsonnement, so an- 
sprechend es ist, doch nichts Zwingendes haben kann, imd 
es kommt daher Alles darauf an, ob für die angenommene Ein- 
silbigkeit ein empirischer Beweis zu führen ist. Man findet 
eine Wurzel, indem man einem Worte alle Bildungssilben ab- 
streift. Wenn sich nun durchweg ergibt, dass der nach dieser 
Operation übrig bleibende Wortkem einsilbig ist, so wäre der 
Beweis für die These geliefert. Aber dieser Beweis bewegt 
sich in einem Cirkel. Wurzel ist, was nicht Bildungssilbe ist, 
und Bildungssilbe, was nicht Wurzel ist, wo aber der Schnitt 
zwischen beiden zu machen sei, das zu entscheiden ist Sache 
unserer grammatischen Erwägung. Wie nun, wenn diese Er- 
wägung in die Irre ginge, wenn wir z. B. gamati er geht, nicht 
gam-d-ti sondern gama-ti zu theilen, also eine zweisilbige 
Wurzel anzunehmen hätten? 

Inwieweit die hier angestellte hypothetische Betrachtung 
etwa richtig sein könnte, darüber mc^en uns vielleicht die 
Untersuchungen belehren, welche über die Geschichte und 
Entwickelung der Wurzeln angestellt worden sind. Ich theüe 
desshalb über diese Untersuchungen das Nöthige mit. 

E^ kann nicht bezweifelt werden, dass die Wurzeln, 
welche wir (wesentlich nach dem Vorgang der indischen 
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Grammatiker) als indogermanisch anzusetzen pflegen, nicht 
alle auf derselben geschichtlichen Ebene stehen, dass man 
vielmehr unter denselben ältere und jüngere Bildungen zu 
unterscheiden hat. Bei diesem Versuch hat Pott einen Weg 
eingeschlagen, der jetzt mit Recht verlassen worden ist, in- 
dem er annimmt, dass in den Anfangslauten der Wurzeln 
häufig Praepositionen oder sonstige Praefixe stecken, wie er 
denn z. B. svad » Gefallen finden « aus suacidii gut an essen « 
erklärt (vgl. gegen diese Erklärungsweise die Polemik von 
Curtius Grundzüge ^, 3 2 ff.). Die entgegengesetzte Methode 
wendet Cur tius an, indem er vielfach Endconsonanten als 
neuere Zusätze , sogenannte Wurzeldeterminative loslöst, also 
z. 'R.jiidh kämpfen Mniijug verbinden aus einer gemeinsamen 
"ürwurzeiyw herleitet, ohne übrigens über die Natur und den 
Ursprung dieser Determinative etwas Bestimmtes aussagen zu 
wollen. In Curtius' Fussstapfen ist dann Fick getreten, 
der in demjenigen Abschnitte seines Wurzelwörterbuchs, 
welches den Titel »Wurzeln und Wurzeldeterminative « führt, 
einen sehr umfassenden Versuch der Wurzelzerlegung unter- 
nommen hat. 

Er ist dabei zu folgendem allgemeinen Ergebniss gelangt : 
»Die Urwurzel kann bestehen 1. aus einem blossen Vocal 
(a iu\ 2. a-Yocal -f- Consonant [ady ap, as)j 2. Consonant oder 
Doppelconsonant + a- Vocal (da, pa, sa; sta, spa, sna). Alle 
anders oder voller gestalteten Wurzeln sind entweder durch 
Lautschwächung (z. B. ki aus ka^ gi aus ga^ tu aus ta) aus den 
UrwuTzeln entstanden oder durch angetretene Determinative 
aus denselben weitergebildet.« Den Beweis für diese Behaup- 
tung sucht er empirisch zu führen durch den Nachweis, dass 
sämmtliche oder doch beinahe alle Wurzeln, deren Gestalt den 
obigen drei Kategorien nicht entspricht, sich ungezwungen 
nach Form und Bedeutung auf die jenen drei Gestalten con- 
formen Wurzeln zurückführen lassen. 

Um zu zeigen, wie es bei dieser Zurückführung zugeht, 
führe ich ein Beispiel an : 

ha tönen. 

ka, ka-n canere tönen, klingen. 
ka-k lachen. 
ka-t lärmen, schwatzen.. 
ka-r rufen, nennen. 
kar-kf kra-k tönen, lachen, krächzen = kru-k dass. 
kar-d, kra-d rauschen, tönen. 

kra-p lärmen, jammern, jämmerlich sem, vgl. skr. karuna jäm- 
merlich. 
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Leben hatten , sondern nur durch die Verbindung der alten 
Aggregata mit neuen accessorischen Elementen von andrer 
derivativer oder flexionaler Bedeutung erreicht werden. So 
ergiebt sich z. B. dass in der Sprache der Arier vor ihrer Tren- 
nung zwar der Lautcomplex SKID (schneiden, spalten, lat. 
seid-, zd. gfcid- u. s. w.) mit f bestand, dass aber zugleich 
positive Nachfolger des gleichbedeutenden SKAD (zd. gkefida 
u. s. w.) und des ebenfalls gleichbedeutenden SKA (SAK-A ; 
skr. Mä, lat. sec-) vorhanden sind; und wir würden in der 
That von skid auf ska-da zurückgehen. Für ,laufen* hatten 
die Arier vor ihrer Trennung einen Lautcomplex DRAM (skr. 
dram, gr. Spsfi-) der jedoch eigentlich DRAMA heisst; DRA 
tritt auf in dem gleichbedeutenden drä des Indischen und 
Griechischen (e-6pa-v); ein drittes Synonym, das indische 
dru [dravch-ti)f kann sicherlich sein u nicht für ursprünglich 
ai^sgeben. Das accessorische Element von DRAM zeigt sich 
wieder in TRAM (TRA-MA; lat. trem- u. s. w.), dessen wahre 
wurzelhafte Grundlage wieder in der gleichbedeutenden Ver- 
bindung TRAS (TRA-SA, skr. tras, gr. tpea- xpio)) und auch 
in TRAF (TRA-FA; z. B. im lat. trepidus) auftritt. In ähn- 
licher Weise würden wir für das skr. krt , schneiden * (vgl. 
xe(p«>) auf KAR-TA (neben KARA) oder für das zd. gtakh-ra 
, was Widerstand leistet, fest steht' auf STA-KA zurückgehen^ 
und so weiter in unzähligen Fällen, tf 

Neuerdings ist Saussure von einem anderen Stand- 
punkt, nämlich vom Standpunkt der Vocalstufen aus ebenfalls 
dazu gekommen,* zweisilbige Wurzeln aufzustellen (vgl. 
darüber Brugmann, Gnindriss 2, 19). Ich gehe hier auf 
eine nähere Darstellung und Kritik nicht ein. 

Als den wichtigsten Gesichtspunkt möge der Leser 
folgenden festhalten : Gegeben sind nur Wörter. Wir ziehen 
aus ihnen die Wurzeln mittels grammatischer Operation. In 
diesen aber können wir irren, und die Meinungen über das, 
was richtig und was falsch ist, können wechseln. Es steht 
also mit der Form der Wurzeln gerade so wie mit der Form 
der Worte in der Schleich er 'sehen Ursprache. Dass einst 
vor der Flexion sogenannte Wurzeln die Wörter der Ursprache 
gewesen sind, steht fest, wenn überhaupt die ganze Bopp'sche 
Analyse Bestand hat, an der Form aber, welche man der ein- 
zelnen Wurzel giebt, zeigt sich nichts, als die Meinung der 
Gelehrten über die Art, wie die überlieferten Wörter der 
indogermanischen Sprachen zu zerlegen sind. 
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II. Das Nomen. 

a) Die Stammbildungssuffixe. 

Im Indogenuanischen giebt es bekanntlich Nominalfor- 
men, die entstellen, indem das Casuszeichen unmittelbar an 
die Wurzel tritt, so z. B. duc-s, während die Mehrzahl zwi- 
schen Wurzel und Casuszeichen noch gewisse Elemente zeigt, 
die wir Stammbildungssuffixe nennen. Dieselben bestehen 
bald aus einem einfachen Vocal, bald aus einem Consonanten 
und einem Vocal wie ta, na^ ra, oder auch aus einem Vocal 
und einem Consonanten , wie as , oder sie sind Ton vollerer 
Gestalt, wie tar, tama, mant u. s. w. Über die aus blossem a, 
i oder u bestehenden Suffixe urtheilte Bopp anfänglich noch 
schüchtern und mit Anklängen an die SchlegeTsche Auf- 
fassung, indem er sich in einer akademischen Abhandlung 
vom 28. Juli 1831 (S. 15) so äusserte: »Der dünne Körper der- 
selben lässt bei den Verbalwurzeln, die sie zu Wörtern machen, 
in das Leben einführen und mit Persönlichkeit bekleiden, die 
uralte Zusammensetzung am leichtesten übersehen. Man mag 
vorziehen, jene Laute gleichsam als die Füsse anzusehen, die 
einer Wurzel beigegeben oder angewachsen sind, damit sie 
sich in der Declination darauf bewegen könne; man mas sie 
auch al8 geistige Emanationen der Wurzel anseken, dier^an 
braucht nicht zu bestimmen wie, aus dem Schoosse der 
Wurzeln hervorgetreten, und nur einen Schein von Individua- 
lität haben, an sich aber Eins mit der Wurzel oder nur ihre 
organisch entfaltete Blüthe oder Frucht seien. Mir scheint 
aber die einfachste und durch die Genesis anderer Sprach- 
stämme ^} unterstützte Erklärung den Vorzug zu verdienen; 
und da nichts natürlicher ist, als dass im Ganzen die Wort- 
bildung, wie überhaupt die Grammatik, auf der Verbindung 
von Bedeutsamen mit Bedeutsamen beruht, so scheint es mir 
kaum dem Zweifel unterworfen, dass das a z. B. in ^ dam-a 
bändigend, Bändiger darum stehe, um die Person zu ver- 
treten, welche das was die Wurzel ^ dam bezeichnet, an 
sich trägt oder ausübt; ^ dam^-a ist also gleichsam eine dritte 
Person des Verbums, im nominalen, Substantiven oder adjec- 
tiven Zustande , unabhängig von Zeitbestimmungen, c Mit 



1) Vorher (S. 14) war namentlich das semitische zur Vergleichung 
herbeigezogen. 
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grösserer Sicherheit wird — wie schon bemerkt — diese 
Theorie in der vergleichenden Grammatik yorgeti^en, und 
daselbst überhaupt die Majorität der Stammbildimgssuf&xe 
aus Pronominibus abgeleitet, während für einen Theil (z. B. 
~tar] die Zurtickfuhrung auf prädicative Wurzeln unternommen 
wird. Der Meinung Bopp's schliesst sich im Wesentlichen 
Pott an (Etym. Forschungen, 1. Aufl., II, 454 ff.). Schlei- 
cher und Curtius weichen insofern ab, als sie die Herlei- 
tung aus piädicativen Wurzeln aufgeben , also z. B. tar aus 
den zwei Pronominalwurzeln ta und ra deuten möchten (vgl. 
auch Kuhn in seiner Zeitschrift 14, 229). Dagegen hat sich 
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H 

l 

I Benfey hat seine Theorie an verschiedenen Orten vor- 

4 getragen, in seinen Abhandlungen in der Kieler Monatsschrift 

I vom Jahre 1854, in seiner kurzen Sanskritgrammatik, in seiner 

\ Zeitschrift Orient und Occident an verschiedenen Stellen, am 

kürzesten und übersichtlichsten in einem Aufsatz im neunten 
Bande von Kuhns Zeitschrift: »Ein Abschnitt aus meiner 
Vorlesung über vergleichende Grammatik der indogermani- 
schen Sprachen«. Wie sich die Theorie praktisch verwerthen 
lässt, ersieht man am bequemsten aus Leo Meyer's verglei- 
chender Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache, 
zweiter Band, Berlin 1865. 

Diese Benfey'sche Theorie (an welcher übrigens auch 

Ebel und A. Kuhn einigen Antheil haben) lässt sich folgen- 

l dermassen zusammenfassen. Die in den überlieferten Sprachen 

so höchst mannichfach gestalteten Suffixe sind nicht von An- 
fang an verschieden gewesen, es lässt sich vielmehr sehr wahr- 
scheinlich machen , dass sie alle oder doch fast alle aus der 
i einen Grundform ant abzuleiten sind, welche in dem Partici- 

I pium praesentis activi erscheint. Dieses ant selber aber ist aus 

der dritten Person Pluralis auf anti metamorphosirt. Also aus 
bharanti sie tragen ist bharant- tragend entstanden, daraus 
hhara- der Träger u. s. w. Denn das ursprüngliche ant hat 
eine grosse Reihe von lautlichen Veränderungen erfahren, in- 
dem ant sich zu at schwächte, zu an und weiter zu a abstumpfte, 
at in a>8j an in ar umlautete , a sich in i verwandelte, und so 
Stämme auf it in is entstanden, femer durch Hinzutritt »des 
pronominalen Themas aer anta ata ana ara asa isa hervorgingen 
u. s. w., u. s. w. Auch die Suffixe, welche vom ein v oder m 
zeigen, wie vant und mant gehören vielleicht ihrem Ursprünge 
nach ebendahin. Denn vielleicht ist auch vant aus einer dritten 
Person plur. vanti hervorgegangen, welche zu einem Perfectum 
mit V gehört. Dieses Perfectum mit v aber ist zusammen- 
gesetzt mit bhü sein , und das v der letzte Rest von babhüva. 
Das Suffix mant seinerseits soll aus tmant entstanden sein, 
und dieses aus tvant; tvant selbst aber ist vielleicht ein Parti- 
cipium von tu »stark sein« (vgl. Benfey, Kurze Sanskrit- 
grammatik §. 366 Bem. S.212). Dieses tvant hat sich dann im 
Laufe der Zeit verschiedentlich differenzirt, so dass es sich 
einerseits zu tva, andererseits zu mäna entwickelte. 

Wären nun alle diese Behauptungen erweislich, und also 
alle oder fast alle Suffixe auf ant zurückgebracht, welches 
seinerseits aus der dritten Person plur. anti herstammt, so 



< 



Die Agglutinstionstlieorie. 99 

wäre damit zugleich der Beweis geliefert, dass alle Nomina 
aus Verbis herstammen und also die oben (S. 90) erwähnte 
Hypothese von den «primären Verben er gerechtfertigt. 

Gegen die hiermit skizzirte Theorie sprechen nun aber 
gewichtige Gründe, namentlich die folgenden: 

Erstens : Es lässt sich in keiner Weise deutlich machen, 
wie das Participium aus der dritten Person des Plxirals ent- 
standen sein soll. Eher liese sich allenfalls das Umgekehrte /^ 5/ 
begreifen (siehe darüber unten S. 107). 

Zweitens: Bei den Verwandlungen der Suffixe werden 
LautYorgänge angenommen , die sich sonst nicht nachweisen 
lassen. Namentlich ist auch die Annahme bedenkUch, dass 
unter gleichen Verhältnissen eine Form sich zu gänzlich ver- 
schiedenen Gestaltungen entwickelt haben soll, wie z. B. tvant 
zu tva einerseits und mäna andererseits. 

Drittens : Wenn alle Nomina schliesslich auf Bildungen 
mit ant zurückgehen, so muss man annehmen, dass die in der 
ältesten indischen Literatur so häufigen suffixlosen Nomina 
wie dvish ud u. s. w. einst Suffixe gehabt und sie dann (natür- 
lich schon in uralter Zeit) verloren haben. Benfey macht 
auch diese Annahme, sie kann aber, so viel ich sehe, durch 
nichts Anderes gestützt werden, als eben durch das Bedürfniss 
des Systems. Endlich muss noch darauf hingewiesen werden, 
dass schliesslich doch nicht alle Suffixe sich aus ant herleiten 
lassen, und Benfey selbst gelegentlich von Pronominibus 
als einer Quelle der Suffixe Gebrauch machen muss. ^) Ich 
kann aus diesen Gründen der Benfey 'sehen Ansicht nicht 
zustimmen, es versteht sich aber von selbst, dass mit der 
Zurückweisung der Hypothese als eines Ganzen nicht auch 
jede Herleitung eines Suffixes aus dem andern abgelehnt sein 
soll. Ob eine solche anzunehmen sei, muss bei jedem einzel- 
nen Falle besonders erwogen werden. 

Scher er, dessen allgemeine Anschauungen über Suf- 
fixe schon erwähnt wurden, hat für eine Anzahl von Suffixen 
die Hypothese angestellt, dass sie eigentlich Zeichen des 
Localis , also die mittels derselben gebildeten Stämme Locale 
seien. So äussert er über das Suffix a Folgendes : »Wenn man 
sagt, a verleihe der Wurzel den substantiellen Sinn, es sei das 
allgemeine Das oder in Bezug auf Personen das allgemeine Er, 

1) Eine eingehende Kritik der Benfey'sohen Ansicht, mit weloher 
die obiffen Andeutungen übereinstimmen, findet man bei Zimmer, Die 
Nominalsuffixe a und ä (Strassburg 1876). 

7* 
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so bewegt man sich in einer schwindelnden Höhe der Abstrac- 
tion, auf die ich nicht zu folgen vermag. Alle meine BegriflFe 
von Sprache sträuben sich dagegen. Ich halte das a der 
Stammbildung für nichts anderes als das a der Wortbildung, 
will sagen : der Declination. Wir kenneü seine locativische 
Bedeutung und präpositionale Verwendung , die vom Sinne 
der Verbindung mit Etwas ausgeht. Wie kann aber am ein- 
fachsten und sinnlichsten der Besitzer oder Vollbringer einer 
Eigenschaft, eines Zustandes, einer Handlung ausgedrückt 
werden? Wie anders als wenn gesagt wird, er befinde sich 
in dieser Eigenschaft, diesem Zustand, dieser Handlung, er 
sei mit ihnen verbunden« (ZGDS.^, 331). 

Dagegen möchte ich einwenden, dass bei dieser Auf- 
fassung der Träger der Handlung, der Besitzer oder Voll- 
bringer der Eigenschaft doch eigentlich gar nicht ausge- 
drückt wird (denn ein bhar-a würde danach wohl bedeuten 
»im Tragen« aber nicht einer, der im Tragen ist), vor allen 
Dingen aber, dass ich mit Kuhn (in seiner Zeitschrift 18, 
365 ff.) überzeugt bin, dass sich ein locativisches Suffix a, wie 
Scher er es annimmt, nicht nachweisen lässt, wie ich denn 
überhaupt nicht finden kann, dass Seh er er die Priorität der 
Declination vor der Stammbildung wahrscheinlich gemacht 
habe , und also die Erklärung eines Stammbildungs-Suffixes 
aus einem Localis anzunehmen nicht im Stande bin. 

Fick endlich (der hier als dritter zu erwähnen ist) hat in 
einem Aufsatz in Bezzenberger's Beiträgen (1, Iff.) die 
Existenz eines Suffixes a überhaupt bestritten. Er geht von 
der Annahme aus, dass diejenigen Stämme, denen man bisher 
das Suffix a zuschrieb, im Grunde identisch seien mit ge- 
wissen Präsensstämmen, wie z. B. Bojxo-? mit dem Präsens- 
stamme he\Lo- in Ssfxofjisv. Diese Präsensstämme nun zerlegt 
er, gemäss seiner oben besprochenen Wurzeltheorie anders als 
bisher meist geschehen war, nämlich Se^io- nicht in 8s[jl-o, 
sondern Ss-(i.O; indogermanisch da-ma^ und hält sich also, 
indem er überall eine ähnliche Zerlegung durchführt, 
für überzeugt, dass ein Stammbildungssuffix a niemals exi- 
stirt habe. Indessen stösst diese Folgerung auf die grössten 
Schwierigkeiten. Man erwäge namentlich die folgende : Soll 
man wirklich die Wurzel av erquicken, as sein, an athmen, 
am bedrängen und eine Reihe anderer von gleicher Bildung 
in a-va u. s. w. zerlegen und als Grundlage derselben, mithin 
als einfachste Wurzelgestalt; a annehmen? Unter dieser 
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Voraussetzung Tvürde die älteste Sprache doch kaum mehr als 
verständlich bezeichnet werden können. Wenn die Fick'sche 
Methode mathematisch sicher wäre, so würde man freilich 
nicht umhin können , dies sonderbare Besultat sich gefallen 
zu lassen^ wie es Bezzenb erger thut (Gott. Gel. Anz. 1879 
Stück 18, S. 558); im vorliegenden Falle aber liegt die Sache 
viehnehr so, dass man durch ein so unannehmbares Resultat 
an der Richtigkeit der Methode irre werden muss. Ich kann 
mich also nicht dazu entschliessen, dem Element a(o) den Namen 
eines Suffixes vorzuenthalten, und bemerke noch, dass, wie 
sich weiter unten zeigen wird, auch das Auftreten des a in der 
Tempusbildung nicht genügt, ihm die Qualität eines Nominal- 
suffixes abzusprechen. 

Demnach muss ich bekennen, dass ich keiner der an&:e- 
fühlten Theorien mehr Geschmack abgewinnen kann als der 
Bopp^schen. Ob es freilich auf diesem Gebiete überhaupt 
gelingen wird, zu mehr als einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
zu gelangen, lässt sich billig bezweifeln. 

Zum Schluss will ich nicht unterlassen, ausdrücklich zu 
bemerken, dass es mit der Realität der Stämme in den Einzel- 
sprachen gerade so steht , wie mit der Realität der Wurzeln. 
Stämme hat es nur in der Grundsprache vor Entwickelung der 
Casus geben können. Wenn wir trotzdem griechische, latei- 
nische u. s. w. Nominalstämme aufstellen, so geschieht das 
lediglich aus praktischen Rücksichten. 

b) Die Casusbildung. 

Wenn man bei der Betrachtung der indogermanischen 
Casus sich der Analogie der Declination in den finnisch-tatari- 
schen Sprachen bedient, so kommt man leicht zu zwei Vor- 
aussetzungen , die sich (überdies durch ihre Natürlichkeit zu 
empfehlen scheinen, den Voraussetzungen nämlich, dass einst 
auch im Indogermanischen jeder Casus in allen Numeris nur 
ein und dasselbe Zeichen hatte, und dass ein allgemeines Plu- 
ralzeichen vorhanden war. Indessen will es nicht gelingen, 
die Richtigkeit dieser beiden Voraussetzungen (von denen sich 
bewusst oder unbewusst mehrere Gelehrte bei ihren Versuchen 
die Casussufiixe zu erklären , haben leiten lassen) an den in 
den indogermanischen Sprachen factisch vorhandenen Casus- 
ßuffixen zu erhärten. Wir finden nicht nur die verschiedensten 
Zeichen für den gleichen Casus in den verschiedenen Numeris 
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III. Das Verbum. 

Bei der hier anzustellenden Betrachtung handelt es sich 
natürlich nicht um den Versuch einer Entstehungsgeschichte 
des Verbalsystems (wesshalb hier vieles von Dem unerörtert 
bleiben kann, was inCurtius' Chronologie und in anderen 
Schriften glottogonischen Inhalts erörtert worden ist) sondern 
nur um die Frage , inwieweit sich beim Verbum die Agglu- 
tinationstheorie durchfuhren lasse. Ich werde desshalb nur 
handeln a) von den Tempusstämmen , b) von den Modus- 
stämmen, c) von den Personalendungen. 



a) Die Tempusstämme. 

Unter den Tempusstämmen kommen zuerst die mannich- 
fachen Formen des Präsenstammes in Betracht. 

Über die für die Präsensstämme bezeichnenden Silben ^% 
äusserte sich Bopp im Conjugationssysteml S. 61 so: ^Im *| 
Griechischen werden, wie im Sanskrit, gewisse zufallige Buch- ' 

Stäben den Wurzeln angehängt , die wie im Indischen nur in 
einigen temp. beibehalten werden, und in den übrigen wieder 
verschwinden. Man könnte, wie im Sanskrit, die Zeitwörter 
nach denselben in verschiedene Conjugationen eintheilen, 
welche dann mit den indischen in ihren Merkmalen grössten- 
theils übereinstimmen würden.cc Diesen Worten gegenüber be- 
zeichnet das was Bopp Vgl. Gr. §. 495 äussert einen grossen 
Fortschritt. Die betreffende Stelle lautet dort so : dEs ist kaum 
möglich, etwas Zuverlässiges über den Ursprung dieser Silben 
zu sagen. Am wahrscheinlichsten ist mir , dass die meisten 
derselben Pronomina sind , wodurch die in der Wurzel in ab- 
stracto ausgedrückte Handlung oder Eigenschaft zu etwas 
Concretem, z. B. der Ausdruck des Begriffs lieben zum Aus- 
druck der Person wird, welche liebt. Diese Person aber wird 
durch die Personalendung näher bestimmt, ob sie ich du 
oder er sei.« Es ist damit schon angedeutet, was dann 
Benfey und Kuhn in Bezug auf den Präsensstamm mit nu 
ausgesprochen haben, nämlich dass derselbe eigentlich ein 
Nominalstamm sei , also z. B. der Präsensstamm dhrishnu in 
dhrühnumds »wir wagen« nichts anderes als das Adjectivum 
dhrishnüs »kühn«. Diese Erklärung ist dann auch auf andere 
Präsensstämme ausgedehnt worden, namentlich auf diejenigen, 
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-welche auf ein oje endigen. Man erblickt nach dieser Lehre in 
dem o/e von Xi^o-fisv Xi^e-rc cpsoYO-jifiv <peüifs-Te nicht einen 
Sindevoeal; dei ans lautlichen Gründen eingeschoben sein, 
oder (wie Pott annahm) dieCopula darstellen soll, sondern das 
Nominabuf&x a, von dem oben die Rede war. Ob die gleiche 
Auffassung für alle Präsensstämme gelten soll, darüber herrscht 
keine Einigkeit. So sieht Cur t ins in dem Präsenszeichen 
Ja (jo) das Verbum Ja gehen, andere das Nominalsuffix ia [io) 
(vgl. Brugmann Zur Geschichte der präsensstammbildenden 
Suffixe in den Sprachw. Abbandl. Leipzig 1874). Jedenfalls 
aber wären hiemach die überwiegende Anzahl der Präisens- 
Stämme eigentlich Nominalstämme, an welche die Personal- 
endungen wie an Wurzeln angefügt wären, so dass z. B. in 
aifo-fi8V dasselbe Element steckte wie in d^oc Treiber und ein 
ursprüngliches a^e^t also eigentlich bedeutete: »er ist Treiber«. 
Gegen diese Ansicht ist Fi ck in zwei Aufsätzen im ersten 
Bande von Bezzenberger's Beiträgen aufgetreten, deren 
einer schon oben erwähnt worden ist. Er constatirt zunächst, 
dass Nominalstämme und Tempusstämme viel&ch überein- 
stimmen (wobei er freilich den Vocalunterschied, wie er z. B. 
zwischen 8o{jlo-<; und 8i|j.or-|i.sv vorliegt , welcher sicher in die 
Ursprache zmrückgeht, damals noch vernachlässigte) und 
schliesst daraus , dass es unerlaubt sei, in solchen Fällen von 
besonderen Nominalsuffixen zu reden. Nun läflst sich freilich 
aus der blossen Thatsache der Gleichheit von Nominal- und 
Tempusstämmen dieser Schluss noch nicht ziehen, denn die 
Gleichheit kann ja auch so entstanden sein, dass der selbst- 
ständig gebildete Nominalstamm später dem Tempussystem 
angegliedert wäre^ aber diese Gleichheit ist auch nicht Fick's 
einziger Anlass für die Bekämpfung gewisser nominaler 
Stammbildungssuffixe. Es scheint vielmehr bei ihm ausser- 
dem noch die Vorstellung wirksam zu sein, dass die Tempus- 
Stämme stets das prius seien. Ich sage »es scheint a, weil er 
sich, soviel ich sehe, nicht deutlich über diesen Punkt aus- 
gesprochen hat, aber es finden sich eine B«ihe dahin zielender 
Andeutungen, z« B. die folgende: »Ipoi; (i^x^ ßasxoc sind gar 
nichts als die nominal gebrauchten Yerbalformen«, oder: 
»der Nachweis, dass die sogenannten nominalen a*Stämme 
mit verbalen o-Stämmen identisch sinda, wobei darauf zu 
achten ist, dass nur die nominalen Stämme, die Fick über- 
haupt mit einer gewissen Ironie behandelt, das Epitheton 
» sogenannt (( erhalten. Ferner spricht er von nominaler 
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Umfärbung des s zu o (S. 14), findet also in dem Vocal des 
Verbums das Ursprüngliche u. s. w. Sind nun die Verbal- 
stämme das prius, so entsteht natürlich die Frage, woher denn 
bei dem Verbum diese Elemente stammen, welche den Namen 
Suffix nicht mehr erhalten sollen. Für das Suffix a{o) hat Fick 
den oben(S. 100) besprochenen Versuch gemacht, für ia(to) aber 
(das in dem zweiten Aufsatz behandelt ist) fehlt ein solcher. 

Nach dem gegenwärtigen Stande der Untersuchung scheint 
mir die Sache so zu liegen: dass die Prototypen gewisser 
Tempusstämme und gewisser Nominalstämme dieselben sind, 
lehrt der Augenschein. Ob man nun annehmen soll, dass diese 
Prototypen weder verbalen noch nominalen Charakter hatten, 
also einen Sinn, wie wir ihn den Wurzeln zuschreiben (was 
Schleicher's Meinung ist) oder ursprünglich Nomina waren, 
die sich in das Verbalsystem einfügten, oder Verbalstämme, 
die nominal gebraucht wurden — diese Frage wird ein jeder 
nach der Vorstellung beurtheilen, die er sich von der Ent- 
wickelung der indogermanischen Flexion gebildet hat. 

Ich komme zum Aorist und Futurum. 

Wie oben gezeigt worden ist, wurde Bopp hauptsächlich 
durch einen scholastischen Irrthum betreffend die drei Rede- 
theile zu seiner Hypothese geführt, dass in dem ^-Aorist und 
dem Futurum die Wurzel es stecke. Die Herkunft der Hypo- 
these kann also für ihre Bichtigkeit nicht in die Schranken 
treten. Versuchen wir nunmehr zu ermitteln, ob sich etwa 
noch andere Gründe für dieselbe beibringen lassen. 

Bopp findet einen solchen in dem Umstand, dass in einer 
Form des Sanskritaorists das s auch doppelt erscheint, z. B. 
in äyasisham von ya gehen, wodurch allerdings die Annahme, 
dass das s einem Verbum angehöre, empfohlen würde. Gegen 
diese Ansicht wendet Brugmann (Curtius Studien 9, 312) 
ein, erstens dass man nicht recht einsehe , wozu hier die Re- 
duplication dienen solle, und zweitens, dass sich von den 
Formen des Sanskrit aus eine leichtere und natürlichere Er- 
klärung darbiete. Es giebt im Sanskrit die Aoriste äyäsam 
äyüsls äyasU und ävedüham dvedts ävedit, Ist es nicht sehr 
natürlich , dass sich nach Analogie von dvedisham zu äycms 
die erste Person äyasisham bildete? Diese Vermuthung sei 
besonders desshalb wahrscheinlich, weil dieser Aorist nur im 
Sanskrit nachgewiesen sei. Ist diese Ansicht Brugmann's 
richtig (was Bezzenberger Beiträge 3, 159 Anm. bestreitet 
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— vgl. dagegen Biugmana Morph. Unters. 3, 83 Anm. — ) 
so folgt dazaus, dass die Form äyäsisham für die Hypothese 
von der verbalen Herkunft des Aorist-« nicht in die Wag- 
schale fällt. 

Dagegen wird man nicht leugnen können, dagg die 
Bopp'ache Hypothese einige innere Wahrecheinlichkeit für 
sich hat. Denn die Annahme, dass neben der ditecten Flexion 
eines Verbums auch die indirecte durch Anhängung von For- 
men des Hilfsverbums es vollzogene gebraucht werden konnte, 
liegt nicht eben fem. (Über den Sinn und die Art der Zn- 
sammensetzung können dabei noch verschiedene Ansichten 
bestehen, vgl. Curtius Chronologie 55 und 64). 

Beweisen lässt sich allerdings diese Annahme nicht, nnd es 
darf daher nicht Wunder nehmen, dass ihr auch eine andere 
entgegengestellt worden ist, jümlich von Ascoli (vgl. Cur- 
tius a. a. 0. und Kuhn's Zeitschrift 16, HS) welcher der 
Meinung ist , dass der Aoriststamm vielleicht ebenso gut wie 
dieoben(S. 103) besprochenen Fnisensstämme nominaler Natur 
sei. Es finden sich aber bei dem Aoriststamme keineswegs so 
plausible Anknüpfungspunkte, wie bei den Fräsenastämmen, 
und mir ei^cheint desshalb diese Vermuthung weniger wahr- 
scheinlich. Mit dem Futurstamm verhält es sich mutatis 
mutandis ebenso wie mit dem Aoristetamm. 



b) Die ModuBstämme. 

Johannes Schmidt hat in Kuhn's Zeitschrift (24, 
303 ff.) nachgewiesen, dass das Zeichen des Optativs im In- 
dogermanischen iä[ie) und i war, und zwar iä(*e) überall, wo 
diese Silbe den Hochton hat, t wo das nicht der Fall ist. Man 
wird demnach anzunehmen haben, dass t5(te) die ursprüngliche 
Form des Moduselementes ist und i daraus zusammengezogen. 
Kann nun dieses ia{ie) mit dem indischen Verbum ^ä gehen' 
gleichgesetzt werden? Bedenken des Sinnes, welche dag^^n 
TO^ebracht sind, liessen sich vielleicht beseitigen. Völlig in's 
Unsichere gestellt aber ist die ganze Combination , seit man 
erkannt hat, dass der Vocal des Optativzeichens nicht ä, son- 
dern e war. Da sich nun, so viel ich sehe, nicht sicher ermit- 
teln lässt, ob yä 'gehen ein ä oder ein e hatte, muss man von 
der Zusammenstellung absehen, und erklären, dass man über 
das Zeichen des Optativs nichts zu sagen weiss. 
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Was den Conjunctiv betrifft, so hat wohl zuerst Curtius 
(in seiner Chronologie) die Meinung aufgestellt, dass er nichts 
anders sei als ein Indicativ, also der Conjunctiv hanatilieme 
andere Bildung als der Indicativ bharatu Den Sinn solcher 
Indicative fasst Curtius als ursprünglich durativ auf, und 
sucht daraus den Begriff des Conjunctivs abzuleiten, worin ich 
ihm Synt. Forsch. I beigestimmt habe. Ich gebe aber jetzt 
zu, dass eine solche Bedeutungsvermittelung nichts Zwingen- 
des hat, und ich möchte deshalb darauf die Ableitung des 
Conjunctivs aus dem Indicativ nicht gründen, aber die äusser- 
liche Gleichheit von Formen wie hanati und bharati scheint 
mir auch jetzt noch sehr entschieden dazu zu rathen, dass man 
für sie ursprüngliche Identität annimmt. Den Conj. mit a 
(e, ö) möchte ich mit Curtius als eine Art von Analogiebil- 
dung ansehen. 

c) Die Personalendungen. 

Die Annahme, dass in den Personalendungen des Verbums 
Pronomina stecken, habe ich oben (S. 73 ff.) als wahrschein- 
lich bezeichnet, und gehe nun hier auf die Frage ob Aggluti- 
nation oder nicht, nicht noch einmal ein, sondern hebe nur 
hervor, was im Rahmen der A^lutinationstheorie erörterungs- 
werth scheint. 

Zunächst ist hervorzuheben, dass nicht von allen denjenigen 
Gelehrten, welche die Affigirung im Grossen und Ganzen für 
wahrscheinlich halten , dieselbe auch für alle Personen zuge- 
geben wird. Namentlich besteht Zwiespalt hinsichtlich der 
Erklärung der dritten Person Pluralis im Activum. Die Ähn- 
lichkeit zwischen dem Part. Praes. Act. und dieser Person ist 
so auffällig, dass es sehr nahe liegt zu versuchen, ob nicht die 
beiden Formen mit einander in genetische Beziehung zu setzen 
seien. Benfey hat diesen Versuch gemacht, indem er -ant 
aus -anti herleitet. Ich habe mich oben (S. 99) gegen seine 
Ansicht ausgesprochen. Den umgekehrten Weg haben As coli 
und Brugmann eingeschlagen, der letztere indem er sagt: 
^)Wer weiss, ob nicht hhäranti der Stamm des Particips ist 
[hhärant] , den unsere indogermanischen Vorfahren als 3. pl. 
gebrauchten und an den sie später, aber noch in grundsprach- 
licher Zeit nach der Analogie von bharati -i anfügten?« (Morph. 
Unters. 1, 137). Ob diese Ansicht oder die Pottasche, dass 
zwei Pronominalstämme (na und t<i) in der Endung nti 
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enthalten seien , mehr Wahrscheinlichkeit habe (um von der 
Bopp'schen, wonach n symbolisch den Plural andeuten soll, 
ganz zu schweigen), wird sich schwer entscheiden lassen. 
Weiter als die- genannten Gelehrten geht S eher er , der auch 
die dritte Person des Singularis nominal auffasst, und zwar 
als Localis eines Participiums. Aber es liegt kein Participiuni 
vor , das zu der dritten Sing, in einem so nahen Yerhältniss 
stünde, wie das Part. Praes. Act. zu der dritten Plur., und so 
scheint mir die gewöhnliche Auffassung, wonach der Stamm 
ta to (welcher sich der Form nach , auch im Mangel der Ge- 
schlechtsbezeichnung, an mi und si anschloss] in dem Suffix ti 
steckt, die natürlichste (vgl. auch Kuhn in seiner Zeitschrift 
18, 402 ff.). 

Somit erscheint es als wahrscheinlich, dass die drei 
Endungen des Singularis und die beiden ersten des Pluialis 
(den Dualis lassen wir unerörtert) aus Pronominalwurzeln zu 
deuten sind (welche in einem allgemeineren Sinn , als einer 
der späteren Casus auszudrücken vermag, mit dem Verbum in 
Verbindung treten) , während für die dritte Pluralis die Mög- 
lichkeit offen gehalten werden muss, dass sie ursprünglich 
(wie das lateinische amamint) nominal war, dann aber dem 
System der Endungen angefügt, und den anderen Formen 
ässimilirt wurde. *) 

Sehr erheblichen Bedenken unterliegen alleVermuthungen 
über Zusammensetzungen, Verwandlungen und Verstümme- 
lungen, welche die Personalendungen in der Ursprache er- 
fahren haben sollen. Wenn man — um nur ein Beispiel an- 
zuführen — annimmt, dass st aus tva entstanden sei, so ist 
freilich der Beweis, dass es nicht so gewesen sein könne, nicht 
zu führen, aber ebenso wenig lässt sich auch diese Annahme 
durch einen analogen Vorgang in der Ursprache stützen ; sie 
beruht lediglich auf der inneren Wahrscheinlichkeit der Ver- 
muthung, dass die Suffixe zweiter Person alle einem Stamme 
angehören. Nun ist aber diese Wahrscheinlichkeit nicht so 
überwältigend gross , dass jeder Zweifel ausgeschlossen wäre. 
Denn warum könnten nicht (so fragt Brugmann, Morph. 
Unters. 1, 135) für das Pronomen zweiter Person ebenso gut 
zwei Stämme angenommen werden, wie bei dem Pronomen 

^) Dasselbe wird für Suffix -töd des Imperativs angenommen , welches 
zuerst von S c h e r e r , und nach ihm von Brugmann als Ablativ gedeutet 
worden ist. Vgl. dazu den interessanten Aufsatz von Thurneysen: der 
indogermanische Imperativ K. Z. 27, 179. 
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erster Person, wo man doch gewiss nicht Formen wie nas und 
vayäm auf dieselbe Stammform zurückbringen will? 

Ähnlich steht es mit der Erklärung der Medialendungen 
aus doppelt gesetzten Fronominibus. Zwar der Zusammen- 
hang mit den Activendungen ist ja unzweifelhaft, aber den 
Weg, den die Entwickelung der einzelnen Medialformen ge- 
nommen hat , wird man schwerlich sicher ermitteln können. 
Namentlich erwäge man noch folgendes Bedenken. Schlei- 
cher und Curtius erklären die einzelnen Formen für sich, 
nehmen also an, dass sich in jeder Form der Frocess der Zu- 
sammensetzung und Verstümmelung vollzogen habe. Aber 
liegt es nicht vielleicht ebenso nahe anzunehmen, dass die 
Gleichheit der Ausgänge zum Theil auf Anlehnung beruht? 
Auch die andere Theorie, wonach in dem ai des Mediums 
Vocalsteigerung vorliegt, ist nicht unbedingt überzeugend, so 
dass ich also bei der Synt. Forsch. V, 69 ausgesprochenen 
Meinung beharren muss, wonach keine der vorgebrachten 
Erklärungen so sicher ist, dass man syntaktische oder andere 
Gebäude darauf errichten könnte. 

Und nicht anders steht es bei den übrigen Fragen, die 
hier in Betracht kommen. In jedem einzelnen Falle scheint 
sich mir zu ergeben, dass unser Material nicht ausreicht, um 
zwischen den verschiedenen Möglichkeiten der Entwickelung, 
die sich darbieten, eine sichere Wahl zu trefiferi. Dürfen 
wir doch auch nicht vergessen, dass die Formen, welche 
wir durch die Vergleichung der einzelnen indogermanischen 
Sprachen erschliessen , schon eine lange Entwickelung hinter 
sich haben, eine Entwickelung, welche vielleicht die be- 
treffenden Formen so umgestaltet hat, dass es unmöglich 
geworden ist, das ursprüngliche Gepräge noch zu erkennen. 



Schon bei der Erörterung des Begriffes Wurzel hat sich 
herausgestellt , dass wir in der Geschichte des Indogermani- 
schen zwei Perioden zu unterscheiden haben, nämlich die vor- 
flexivische oder die Wurzelperiode, und die flexi vische. Zwar 
hat Bopp diesen Gedanken nicht direct ausgesprochen, und 
Pott hat ihn sogar abgewiesen (wenn auch nicht consequent, 
wie wir sahen), er ist aber, wie S. 86 f. gezeigt worden ist, die 
unausweichliche Folgerung aus den Bopp'schen Analysen. 
Aber auch die Flexion kann sich nicht auf einen Schlag voll- 
zogen haben, sondern muss in verschiedenen Akten vor sich 



1 
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gegangen sein, so dass die flexivisclie Periode wieder in ünter- 
abtheilungen zerfallen muss. Es ist ein Verdienst besonders 
von Curtius, diesen Gedanken, dass in der Entwickelung 
der Sprache Schichten zu unterscheiden seien, wie in der 
Lagerung der Gesteine, durch seine Schrift Zur Chronologie 
u. s. w. stärker als andere betont zu haben. 

Eine andere Frage aber ist, ob es ihm (oder einem anderen, 
etwa Scher er) gelungen ist, die Perioden, welche die Bildung 
der indogermanischen Flexion wirklich durchlaufen hat, mit 
Wahrscheinlichkeit festzustellen. Ich fühle mich in Gemäss- 
heit dessen was in diesem Kapitel entwickelt worden ist, nicht 
in der Lage diese Frage zu discutiren. Jedes Hypothesen- 
gebäude hat zur Voraussetzung , dass eine Anzahl von einzel- 
nen Hypothesen vorhanden sind, die an und für sich als ge- 
sichert angesehen werden dürfei, an welche sich dann die 
minder gesicherten anlehnen können. Nachdem ich aber zu 
allen einzelnen Formanalysen eine mehr oder minder skep- 
tische Stellung eingenommen habe, muss ich jetzt die Conse- 
quenz ziehen, dass sich aus diesem Material kein Bau auf- 
führen lässt. Ich muss mich also darauf beschränken zu be- 
haupten , dass unzweifelhaft die Flexion sich nicht auf einen 
Schlag, sondern' allmählich entwickelt hat, bezweifle aber, ob 
unser Material ausreicht , die Perioden der Entwickelung zu 
flxiren. 

Anders freilich läge die Sache, wenn wir noch neues 
Material anzuführen im Stande wären. Und diesen Versuch 
hat As coli gemacht. Dieser ausgezeichnete Sprachforscher, 
der zugleich auf dem indogermanischen und semitischen Ge- 
biet heimisch ist, nimmt an, dass die indogermanische und 
die semitische Grundsprache aus einer gemeinsamen Quelle 
hervorgegangen seien , und dass sie sogar gewisse Nominal- 
stämme und den Anfang der Declination gemein haben. Wäre 
diese Annahme richtig, so wäre damit also bewiesen, dass die 
Flexion des Indogermanischen mit der Bildung der Nominal- 
stämme begonnen hat. Ich kann über A s c o 1 i 's Beweisführung 
nicht urtheilen, da mir die Autopsie auf dem Gebiete des 
Semitischen fehlt, und muss mich daher zu meinem Bedauern 
begnügen, die Leser auf Ascoli's Ausführung selbst (am be- 
quemsten Kritische Studien 21) zu verweisen. 
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Wir wenden uns nunmehr, nach Schluss der Specialdis- 
cussion, wieder zum Anfang dieses Kapitels zurück, und 
fragen : Hat sich denn nun die Agglutinationstheorie im Ein- 
zelnen bewährt? Ich möchte kaum glauben, dass der geduldige 
Leser, welcher mir durch die ganze vorstehende Ausführung 
gefolgt ist, mit einem zuversichtlichen Ja antworten wird. 
Denn im besten Fall hat sich uns für die Einzelanalysen eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit, nicht selten das kahle non liquet 
ergeben. Wir sind also am Schluss einer langen und müh- 
samen Wanderung dem Ziele nicht näher gekommen. Auch 
jetzt noch können wir nichts weiteres behaupten als was oben 
behauptet wurde , dass das Frincip der Agglutination das ein- 
zige sei, welches uns eine verständliche Erklärung der For- 
men gewährt. 

Ein anderes Frincip als dieses ist uns nicht begegnet, 
namentlich nicht die sogenannte symbolische Erklärung, 
zu der Bopp in einigen Fällen seine Zuflucht nimmt, und der 
Fott in weiterem Umfange huldigt. Auf diese Erklärungs- 
weise hier näher einzugehen, fühle ich mich nicht befähigt. 
Denn so viel ich sehe, ist sie so subjectiv, dass eine Discussion 
des Für und Wider nicht angestellt werden kann. 

Unter diesen Umständen, da aus der ganzen Verhandlung 
nichts anderes gerettet worden ist als das Frincip der Agglu- 
tination, liegt es nahe zu fragen, ob man nicht besser thun 
würde, die sprachwissenschaftliche Metaphysik gänzlich auf- 
zugeben und sich auf dasjenige zurückzuziehen, was man 
wiss0^ann, also die Aufgabe der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft dahin festzusetzen, dass sie die Grundformen (im 
Schleicher 'sehen Sinne) erschliesst und aus ihnen die 
Formen der Einzelsprachen erklärt. Ich bin jetzt, entgegen 
meiner früheren hoflhungsvoUeren Stimmung, geneigt, mich 
auf diesen Standpunkt zu stellen. 

Ob jemals ein befriedigenderes Resultat als das jetzige 
erreicht werden wird, das zu entscheiden ist nicht Sache der 
Gegenwart. Sollte der Versuch je besser gelingen , so wird 
das jedenfalls nur mit Hinzuziehung eines unendlich viel 
grösseren Materials, als jetzt gewöhnlich geschieht, also mit 
Teichlicher Benutzung der ausserindogermanischen Sprachwelt 
möglich sein. 
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Die Lautgesetze. 

In dem ersten Theile dieser Schrift ist gezeigt worden, 
wie zunächst die Zulassung von Ausnahmen als etwas Natür- 
liches erschien, wie man aber allmählich zu immer strengerer 
und strengerer Auffassung der Gesetzlichkeit auf dem Gebiete 
der Laute vorschritt, bis endlich der Gedanke hervortrat, dass 
die Lautgesetze überhaupt keine Ausnahme dulden. Es han- 
delt sich nun um die begriffliche Erörterung dieser Frage. 

Die Begründer unserer Wissenschaft haben sich mit 
Theorien nicht viel aufgehalten , wohl aber sind die Organi- 
satoren derselben auf solche Erörterungen eingegangen, unter 
ihnen Curtius und Schleicher. Ich bespreche zuerst die 
Ansichten von Curtius, denen ich schon desshalb einen 
etwas grösseren Raum widme, weil es interessant ist zu sehen, 
wie ausserordentlich wirksam er der Formulirung der auf ihn 
folgenden Generation vorgearbeitet hat. Curtius' Streben 
war vorzüglich darauf gerichtet, in der Lautwelt eine strengere 
Ordnung nachzuweisen, als seinen Vorgängern gelungen war, 
und somit für die Etymologie eine festere Methode zu be- 
gründen. Träten — so sagt er Grundz. S. 80 — in der Laut- 
geschichte wirklich so erhebliche sporadische Verirrungen und 
völlig krankhafte unberechenbare Lautentstellungen ein , wie 
sie von manchen Gelehrten mit Zuversicht angenommen 
werden, so müs^ten wir in der That auf alles Etymologisiren 
verzichten. Denn nur das gesetzmässige und innerlich zu- 
sammenhängende lässt sich wissenschaftlich erforschen, das 
willkürliche höchstens errathen, nie erschliessen. »So schlimm 
aber steht es, denke ich, nichta, vielmehr »lassen sich gerade 
in dem Leben der Laute am sichersten feste Gesetze erkennen, 



^) Zu der eingehenden und lehrreichen Abhandlung von Misteli über 
Lautgesetz und Analogie in Lazarus' und Steinthal's Zeitschrift fClr 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 11, 365 ff., welche ich bei der 
vorigenAuflagevielbenutzthabe,8ind jetzt unter manchen anderen Schriften 
gekommen: G.Paul Frinci^ien der Sprachgeschichte, zweite Aufl. worauf 
ich im Allgemeinen verweise, da ich im Wesentlichen auf demselben 
Boden stehe wie Paul, und sodann H. Schuchardt Über die Lautge- 
setze Berlin 1885, der sich gegen die Theorie von der Ausnahmelosigkeit 
der Lautgesetze wendet. 
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die sich beinahe mit der Consequenz vonNatuikräften geltend 
machen« (81). Cuitius will desshalb, wenn er auch von der 
regelmässigen Lautvertretung eine unregelmässige oder spo- 
radische unterscheidet, damit keineswegs sagen, dass ein Theil 
der Lautverwandlung allen Gesetzen enthoben und somit dem 
Zufall und der Willkür preisgegeben sei. »Es versteht sich, 
wie er anderswo (90) bemerkt, von selbst, dass wir weder die 
eine noch die andere Lautbewegung fiir zufällig halten, son- 
dern von der Ansicht ausgehen, dass Gesetze, wie die ganze 
Sprache, so auch diese lautliche Seite durchdringen.« Die 
Gesetzmässigkeit zeigt sich vor Allem darin, dass der Laut- 
wandel eine gewisse Tendenz oder ^Richtung verfolgt, und 
zwar ist die Grundrichtung der Lautveränderung die abwärts 
steigende, abnehmende, oder, wie Curtius es am liebsten 
ausdrückt, die der Verwitterung (409). »Denn in der That 
liegt dieVergleichung mit den durch atmosphärische Einflüsse 
allmählich abnehmenden und hinschwindenden, trotzdem 
aber so beharrlich ihren Kern bewahrenden Gesteinen sehr 
nahe.« Natürlich liegt bei den Lauten der Grund der Ab- 
nahme nicht in der Einwirkung äusserer Mächte, sondern 
beruht auf der menschlichen Bequemlichkeit, die sich die 
Aussprache immer leichter und leichter zu gestalten sucht. 
»Bequemlichkeit ist und bleibt der Hauptanlass des Laut- 
wandels unter allen Umständen« (23). Die Bequemlichkeit 
äussert sich aber hauptsächlich in zwei Richtungen. Einmal 
vertauscht man die unbequemere Articulationsstelle gern mit 
der bequemeren und demnach lässt sich, da die weiter nach 
hinten gelegene Stelle die unbequemere ist, als allgemeine 
Kichtung der Lautbewegimg die Richtung von hinten nach 
vorn feststellen. So entsteht wohlp aus k, aber nicht k aus j9. 
Sodann ersetzt man den seiner Art nach schwerer sprechbaren 
Laut durch den leichter sprechbaren, es gehen mithin z. B« 
die sog. Explosivlaute in die sog. Fricativlaute über, während 
der entgegengesetzte Gang nicht vorliegt. So wird wohl t 
zu 8, aber nicht s zu t. Diesen Hauptnormen , deren Gültig- 
keit Curtius im Speciellen nachzuweisen sucht, ist aller 
Lautwandel unterworfen, auch der sporadische. Auch für die 
sporadische Lautvertretung muss uns der Grundsatz als Bicht- 
schnur dienen , dass nur ein Übergang des stärkeren Lautes 
in den schwächeren, nicht umgekehrt zu erwarten ist (437). 

Wenn nun so der Lautwandel an eine bestimmte Kich- 
tung gebunden ist, so hat er doch innerhalb dieser Bichtung 

Delbrück, Einleitung in das Spraclistadinm. 3. Anfl. 8 



Die Lautgesetze. 115 

Ihm ist (wenn er auch in der Praxis von dem Princip der 
Analogie sparsamere Anwendung machte als wir für richtig 
halten), die Wichtigkeit desselben keineswegs entgangen. In 
dieser Beziehung ist namentlich ein Satz der oben angeführten 
Abhandlung (vom Jahre 1870) S. 2 von Interesse, der so lautet: 
» Für die Sprachforschung sind zwei Fundamentalbegriffe von 
der höchsten Wichtigkeit, der der Analogie und der des Laut- 
gesetzes. Ich glaube mich nicht zu irren , wenn ich behaupte, 
dass auf der Ausdehnung , welche man jedem dieser beiden 
Begriffe im Leben der Sprachen glaubt geben zu müssen, ein 
grosser Theil der Meinungsverschiedenheit beruht, welche 
über Einzelfragen stattfindet. « Über Schleicher 's Stellung 
zu den Lautgesetzen ist oben S. 49 gehandelt und daselbst 
gezeigt worden, dass in einer Äusserung desselben aus dem 
Jahre 1860 das Bekenntniss zu der Ausnahmelosigkeit alles 
in der Sprache verlaufenden Lautwandels gefunden wird. 
Völlig unzweideutig ist meiner Meinung nach erst eine 
Äusserung Scherer's aus dem Jahre 1875 (preuss. Jahrbb. 
35, 107, angeführt bei J. Schmidt KZ. 28, 308), welche so 
lautet: »Die Veränderung der Laute, die wir in beglaubigter 
Sprachgeschichte beobachten können, vollzieht sich nach 
festen Gesetzen, welche keine andere als wiederum gesetz- 
massige Störung erfahren. « Etwas später fällt eine gedruckte 
Erklärung von L e s k i e n , der in seinen Vorlesungen am wirk- 
samsten für diesen Gedanken Propaganda gemacht hat (die 
Declination im Slavisch- Litauischen und Germanischen, 
Preisschriften der Jablonowski'schen Gesellschaft in Leipzig, 
Leipzig 1876, S. XXVIII und 1). Er sagt: »Bei der Unter- 
suchung bin ich von dem Grundsatz ausgegangen, dass die 
uns überlieferte Gestalt eines Casus niemals auf einer Aus- 
nahme von den sonst befolgten Lautgesetzen beruhe. Um 
nicht missverstanden zu werden, möchte ich noch hinzufügen: 
versteht man unter Ausnahmen solche Fälle, in denen der zu 
erwartende Lautwandel aus bestimmten erkennbaren Ursachen 
nicht eingetreten ist, z. B. das Unterbleiben der Verschiebung 
im Deutschen in Lautgruppen wie st u.s. w., wo also gewisser- 
massen eine Regel die andere durchkreuzt, so ist gegen den 
Satz, die Lautgesetze seien nicht ausnahmslos, natürlich nichts 
einzuwenden. Das Gesetz wird eben dadurch nicht aufge- 
hoben, und wirkt, wo diese oder andere Störungen, die Wir- 
kungen anderer Gesetze nicht vorhanden sind, in der zu 
erwartenden Weise. Lässt man aber beliebige, zufällige, unter 

8* 
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einander in keinen Zusammenhang zu bringende Abweichungen 
zu, so erklärt man im Grunde damit, daas das Object der , 
Untersuchung, die Sprache, der wissenschaftlichen Erkennt«*««! 
nicht zugänglich ist.« Daran schliesst sich, was Osthoff 
und Brugmann Morph. Unters. 1,XIII aussprechen: »Aller 
Lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich 
nach ausnahmslosen Gesetzen, d. h. die Richtung der Laut- 
bewegung ist bei allen Angehörigen einer Sprachgenossen- 
schaft, ausser dem Fall, dass Dialektspaltung eintritt, stets 
dieselbe, und alle Wörter, in denen der der Lautbewegung 
unterworfene Laut unter gleichen Verhältnissen erscheint, 
werden ohne Ausnahme von der Änderung ergriffen.« Da- 
neben erscheint auch oft die unbedingte Fassung : Alle Laut- 
gesetze wirken blind, mit blinder Natumothwendigkeit, oder 
ähnlich. 

Wie hat man sich nun zu dieser Lehrmeinung zu stellen? 
Zunächst ist wohl klar, dass zwischen principieller Richtigkeit 
und praktischer Durchführbarkeit eines Grundsatzes unter- 
schieden werden muss. Wer sich zu der Lehre von der Aus- 
nahmslosigkeit der Lautgesetze bekennt, behauptet damit 
nicht, im Besitze eines Mittels zu sein, durch welches er alle 
Ausnahmen erklären könne. Für jeden Forscher bleiben selbst- 
verständlich eine Menge von Schwierigkeiten übrig, die er 
nicht lösen kann, ja man kann wohl sagen, dass demjenigen, 
welcher überall nach festen Gesetzen sucht, sich Anstösse ein- 
stellen, wo man sie früher nicht fand« Alle Betheiligten sind 
darüber einig, dass die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze auf 
inductivem Wege nicht bewiesen werden kann. So muss man 
denn versuchen, wie weit man mit der Deduction kommt. 

Lidem ich dabei vor der Hand von einer Definition des 
Begriffes Lautwandel und Gesetz absehe, möchte ich das all- 
gemeine Einverständniss darüber feststellen, dass die Schick- 
sale der Sprachgenossenschaften auf das lautliche Aussehen 
der Sprachen den erheblichsten Einfluss ausüben. Bei einem 
Völkchen, das seit unvordenklichen Zeiten auf einer einsamen 
Insel wohnt, die kein Fremder berührt, findet sich selbstver- 
ständlich ein ungestörterer Verlauf der Sprachentwickelung, 
als in einem central gelegenen Lande, wo Völker- und Bil- 
dungsströme aller Art zusammenfliessen. Jedes nicht ganz 
vom Verkehr entfernte Volk nimmt in seine Sprache Lehn- 
wörter in grösserer und geringerer Zahl auf. Von ihnen 
wimmehi unsere Literatursprachen, und oft sind sie schwer zu 
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erkennen. Wer von uns, er sei denn ein Sprachgelehrter, 
möchte z. B. glauben, dass das Wort echt ein aus dem Nieder- 
deutschen in die neuhochdeutsche Schriftsprache übernom- 
menes Fremdwort sei, und doch ist an der Thatsache nicht zu 
zweifeln. Echt ist, wie Grimm sich ausdrückt, ein der alten 
Sprache in allen hohen Dialekten unbekanntes Wort, selbst 
heute weiss das Volk in der Schweiz, in Baiem, Schwaben 
nichts davon und nur durch die Schriftsprache wird es ihm 
zugebracht. Bei Schriftsprachen desAlterthums liegt die Sache 
natürlich ebenso oder ähnlich wie im Neuhochdeutschen, nur 
dass wir seltener als hier in der Lage sind, den Nachweis der 
Entlehnungen zu führen, und uns auf Yermuthungen be- 
schränken müssen. Das attische ^ewalo^ z. B. widerspricht 
mit seinem Doppel- v dem attischen Lautstande ebenso wie 
echt mit seinem cht dem neuhochdeutschen ; sollte man nicht, 
wenn auch der historische Beweis nicht erbracht werden kann, 
doch zu der Yeimuthung berechtigt sein, dass das vielge- 
brauchte Y^vvaTog aus einem äolischen Dialekte entlehnt sei, 
so gut wie das vielgebrauchte echt aus einem niederdeutschen? 
Je mehr Wörter nun in einer Sprache vorhanden sind, die man 
im Verdacht haben könnte, anderswoher entlehnt zu sein, um 
so schwieriger wird es bei dieser Sprache, den ursprüngUchen 
Lautstand zu ermitteln. Nun ist bekannt, dass gerade bei den 
griechischen Kunstsprachen die Entlehnung von Wör- 
tern und Wendungen eine grosse Bolle spielt, es liegt also 
gerade bei ihnen die Gefahr nahe. Fremdes für Eigenes zu 
halten und somit Ausnahmen von der Begel da anzunehmen, 
wo vielmehr Erscheinungen vorliegen, die zu der Begel in gar 
keiner Beziehung stehen. Ich möchte diesen letzteren Ge- 
danken, dass die Erscheinungen an Lehnwörtern zu der hei- 
mischen Regel in gar keiner Beziehung stehen, besonders be- 
tonen, weil ich ihn bei Curtius verkannt sehe, der sich ge- 
legentlich so äussert: »Ein anderer Anlass zu Störungen der 
lautlichen Regel liegt in dem Einfluss der Mundarten auf ein- 
ander. Dergleichen Störungen sind allgemein anerkannt und 
-werden auch von den eifrigsten Vertheidigem der Regelmässig- 
keit auf diesem Gebiet nicht ganz geleugnet werden.« Gewiss 
sind Entlehnungen aus einem Dialect in den anderen nicht zu 
leugnen, aber ich kann nicht zugestehen, dass sie eine Trü- 
bung der heimischen Regel bewirken. Wenn ein Ethnograph 
in einem von dunkelfarbigen Menschen bewohnten Lande 
einige Familien weisser Ansiedler findet, so wird er doch den 
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abweichenden Typus der letzteren nicht als eine Ausnahme 
von dem in jenem Lande herrschenden bezeichnen, sondern 
er wird urtheilen, dass die Weissen für die Beschreibung der 
Ureinwohner des Landes gar nicht in Betracht kommen, und 
ebenso wie der Ethnograph zu jenen Ansiedlern, steht — meine 
ich — der Sprachforscher zu den Fremdwörtern, m(^en diese 
nun aus der Nähe oder aus der Ferne importirt sein. 

Somit dürfte wohl darüber Einverständniss herrschen, 
dass die Lehnwörter bei der Beurtheilung desLaut- 
zustandes einer Sprache nicht in Betracht kommen. 

Ein zweiter Punkt, über welchen man einig ist, ist der, 
dass für die Lautgesetze nicht wie für die physikalischen All- 
gemeingültigkeit beansprucht wird. Sie gelten nur innerhalb 
bestimmter Eaum- und Zeitgrenzen, also nur für die eine 
Sprache und nur für je eine zeitlich umgrenzte Periode. Was 
zunächst die Raumgrenze angeht, so wendet SchuchardtS. 10 
gegen die Formulirimg »die Lautgesetze wirken ausnahmslos 
innerhalb desselben Dialektes « i) folgende Kritik ein: »In dem 
Ausdruck *ein und derselbe Dialekt' steckt eine Unklarheit ; 
wir wissen nicht ob wir ihn a priori oder a posteriori zu fassen 
haben (ob wir z. B. sagen sollen: »im Dialekt von Neapel, in 
dem von Rom, in dem von Florenz u. s. w. ist lat. k vor e und 
i zu c geworden«, oder : »c = A *» ' herrscht in der Sprache von 
ganz Süd- und Mittelitalien aj. Das letztere empfiehlt der da- 
mit verbundene Ausdruck 'ein und dieselbe Periode', welcher 
nur so genommen werden kann; das erstere aber die prin- 
cipielle Erwägung, und so pflegt man denn in der That hier 
unter Dialekt eine ganz einheitliche Sprachgemeinschaft zu 
verstehen. Allein giebt es die? Selbst Delbrück steigt, um 
eine wirkliche Einheitlichkeit zu finden, innerhalb deren die 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze gelte, zur Individualsprache 
herab und zwar zu deren Momentandur chschnitt.a Wie man 
sieht, handelt es sich in dieser Erörterung darum, ob es Ge- 
meinschaften mit ganz gleichmässiger Sprache giebt, und wie 
sich die Lautgesetze zu diesen verhalten. Wenn man den Be- 
griff gleichmässig im strengsten Wortsinn nimmt, giebt es na- 
türlich nur Lidividualsprachen, und auch die Individuen wer- 
den zu verschiedenen Zeiten ihres Lebens etwas verschieden 



1) Der Unterschied zwischen Sprache und Dialekt ist kein linguistischer, 
sondern ein historisch-politischer. Ich darf also hier die beiden Wörter 
promiscue gebrauchen. 
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sprechen. Man muss desshalb 'gleichmässig' in dem Sinne 
nehmen, dass damit die Einheitlichkeit innerhalb einer Sprach- 
masse verglichen mit dem Zustande in einer anderen Sprach- 
masse verstanden ivird. Eine solche Einheitlichkeit ist, da es 
sich um menschliche Individuen handelt, nur eine relative. 
Eine völlige Gleichheit der Sprachleistungen würde nur bei 
Maschinen zu erreichen sein. Wie ausgedehnt eine derartige 
Sprachgenossenschaft sein kann, lässt sich a priori nicht sagen. 
In manchen Sprachen, z. B. im Jakutischen erstreckt sich die 
relative Gleichmässigkeit über einen ungeheuren Baum, bei 
anderen Völkern bilden sich in Folge der Beschaffenheit ihres 
Landes und der Wendung ihrer Geschicke kleine Kreise. Wo 
absperrende Yerkehrsgrenzen vorhanden sind, kann sich die 
Gleichmässigkeit auf den ganzen Kreis der eine Einheit bil- 
denden Sprachgemeinschaft erstrecken, wo aber die Sprach- 
gemeinschaften friedlich an einander grenzen und also der 
Verkehr herüber und hinüber wogt, da tritt der Zustand ein, 
den J. Schmidt als continuirliche Vermittelung zwischen zwei 
Nachbardialekten bezeichnet, es werden sich also die Grenz- 
gürtel in etwas von der centralen Sprachmasse unterscheiden. 
Wie man sieht, handelt es sich hier um die Frage der Sprach- 
trennung, von deren Schwierigkeit das letzte Capitel eine Vor- 
stellung geben soll. Für meinen augenblicklichen Zweck be- 
gnüge ich mich noch hinzuzufügen, dass eine Lautbewegung 
nicht immer an der Dialekl^enze Halt macht, sondern auch 
eine Sprachmasse ergreifen kann, welche man aus sonstigen 
Gründen von der ersten trennt. Somit wird man sagen müssen, 
dass ein Lautgesetz seine bestimmte räumliche Begrenzung 
bat, welche häufig mit einer Dialektgrenze zusammenfällt, sie 
imter Umständen aber auch überschreiten kann. 

Bei der Erörterung der zeitlichen Dauer der Laut- 
gesetze dreht sich der Streit hauptsächlich um den Begriff 
'Übergangsstadien^ Ich hatte in der zweiten Auflage dieser 
Schrift S. 123 gesagt: »Es wird, so viel ich sehe, allseitig zu- 
gestanden (oder sollte doch zugestanden werden), dass bei dem 
Übergang von einer Aussprache eines Lautes zur andern ein 
Zustand des Schwankens entstehen kann, in welchem 
dasselbe Individuum denselben Laut bald so bald anders aus- 
spricht. Sievers z.B. (Lautphysiologie S. 127) äussert sich 
über diesen Punkt folgendermassen : »Die spontane Bildung 
neuer Lautformen geht selbstverständlich vom einzelnen In- 
dividuum oder einer Reihe von Individuen aus, und erst durch 
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Nachahmung werden diese Neuerungen allmählich auf die 
gesammte Sprachgenossenschaft übertragen, der diese Indi- 
viduen angehören. Die vollständige Auseinandersetzung zwi- 
schen den alten und den neuen Formen, die in Gollision tre- 
ten, kann unter Umständen lange Zeit in Anspruch nehmen. 
Eine Zeit lang werden beide Formen wohl promiscue ge- 
braucht, auch werden sie wohl je nach der Stellung des Lautes 
in verschiedener Weise verwendet, bis schliesslich die neue 
Lautform die ältere ganz verdrängt.« Zugleich führt Sievers 
einige Beispiele solchen Schwankens aus der Praxis der Be- 
ollachtung an, indem er sagt: »Beispiele für das Schwanken 
zwischen zwei Formen bieten z. B. viele norddeutsche Mund- 
arten, welche tönende und tonlose Media ohne Unterschied 
verwenden, ebenso z. B. auch das Armenische in verschie- 
denen Dialekten. Die mittel- und süddeutschen Mundarten 
sind dagegen schon längst in die Periode der Alleinherrschaft 
der tonlosen Media eingetreten.« Brugmann in Kuhn's Zeit- 
schrift 24, 6 argumentirt ganz ähnlich, nur dass er solchen 
XJbergangszeiten nicht wie Sievers unter Umständen lange, 
sondern nur kurze Dauer zugestehen möchte. Es versteht sich, 
dass ein Streit über so elastische Bestimmungen, wie lang und 
kurz, überflüssig sein würde. Es kommt vielmehr darauf an, 
weitere Beobachtungen aus lebenden Sprachen zu sammeln, 
von denen man dann auf die alten Sprachen schliessen könnte.» 
Damit vergleiche man was Schuchardt S. 18 äussert: »Hier 
nur ein Wort über die Übergangsstadien im Allgemeinen. 
Dem Nachweis derselben, mag er nun diesen oder jenen Fall 
betreflen, sucht man dadurch die Spitze abzubrechen, dass 
man das Gesetz von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze 
für die Ubergangsstadien suspendirt. Das ist durchaus unzu- 
lässig. Jedes Stadium der Sprache ist ein Ubergangsstadium, 
ein jedes ebenso normal wie irgend ein anderes; was vem Gan- 
zen gUt, gut auch vom Einzelnen. Ich darf mir nicht die 
Sprache als ein Nebeneinander von fertigen und unfertigen 
Lautgesetzen denken; das hiesse in die natürliche Betrachtung 
teleologische Vorstellungen einmischen. Wenn auch ich von 
Ubergangsstadien rede, so nur in relativem Sinn, nur mit Be- 
zug auf spätere schon feststehende Thatsachen; irgend ein 
gegenwärtiges Yerhältniss als Ubergangsstadium zu bezeich- 
nen, dazu haben wir kein: Recht.« Ich denke, dass man zwi- 
schen ubergangsstadium' und 'Zustand des Schwankens' zu 
unterscheiden hat. Freilich bildet die Schicht B in einer 
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Sprache den Übergang von Az\x C und C den Übergang von 
B za D u. s. w., und wenn man für alle diese Übergangs- 
schichten die Lautgesetze suspendiren wollte, würde man sie 
für das ganze Gebiet der Sprache ausser Kraft setzen. Das ist 
aber nicht gemeint. Gemeint ist, dass wir bisweilen in einem 
Dialekt ein Schwanken in der Aussprache eines Lautes be- 
obachten können. Beschränken wir nun die Betrachtung auf 
diesen Zustand, ohne rückwärts oder auf verwandte Dialekte 
zu sehen, so können wir weiter nichts als feststellen, dass in 
dieser Beziehung eben keine Gleichmässigkeit vorhanden ist. 
Nehmen wir aber, wie es von Sievers geschehen ist, die Er- 
fahrungen in verwandten Dialekten zu Hülfe, so kommt man 
zu der Ansicht, dass das Schwanken auf die Eechnung des 
Übei^nges zu einem neuen Zustand zu setzen ist, worin ich 
eine unerlaubte Teleologie nicht finden kann. 

Es hat sich also bei der bisherigen Erörterung ergeben, 
zunächst, dass die Lehnworte abzuziehen sind, sodann, dass 
gewisse Grenz- und Übergangsgebiete auszunehmen sind, bei 
denen die Verhältnisse zu verwickelt sind, als dass sie auf eine 
einfache Formel gebracht werden könnten. Im Bezug auf das 
sonstige Sprachmaterial und nur in Bezug auf dieses soll die 
Behauptung gelten, dass der Lautzustand sich erklärt aus dem 
Wirken ausnahmslos wirkender Lautgesetze einerseits und der 
Analogie andererseits. Indem ich nun dazu übergehe, diese 
Behauptung zu erläutern, spreche ich zuerst von der Ana- 
logie^). 

Die ünumgänglichkeit von Analogiewirkungen in der 
Sprache leuchtet ein, wenn man sich klar macht, dass die 
Wörter in der Seele des Sprechenden zum bei weitem grössten 
Theile nicht vereinzelt, sondern in enger Verbindung (associirt) 
mit andern vorhanden sind. »Es associiren sich die verschie- 
denen Casus des gleichen Nomens, die verschiedenen Tempora 
Modi Personen des gleichen Verbums, die verschiedenen Ab- 
leitungen aus der gleichen Wurzel vermc^e der Verwandtschaft 
des Klanges und der Bedeutung; femer alle Wörter von glei- 
cher Function, z. B. alle Substantiva, alle Adjectiva, alle 
Verba; femer die mit gleichen Suffixen gebildeten Ableitungen 
aus verschiedenen Wurzeln ; femer die ihrer Function nach 



1] Vgl. ausser den oben angeführten Schriften B.J.Wheeler Analogy 
and the scope of its applications in language in den Studies of dass 
phü. Comell University Ithaca 1887. 
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gleichen Formen verschiedener Wörter, also z. B. alle Plurale, 
alle Genitive, alle Passiva, alle Perfecta, alle Conjunctive, alle 
ersten Personen; femer die Wörter von gleicher Flexions- 
weise, z. B. im Nhd. alle schwachen Verba im Gegensatz zu 
den starken, alle Masculina, die den Plural mit Umlaut bilden 
im Gegensatz zu den nicht umlautenden ; auch Wörter von 
nur partiell gleicher Flexionsweise können sich im Gegensatz 
zu stärker abweichenden zu Gruppen zusammenschliessenv 
(Paul, Principien 2, 24) . Viele der in solche Gruppen ver- 
einigten Formen nun zeigen entweder wesentliche Gleichheit 
der äusseren Gestalt, oder gründliche Verschiedenheit, oder 
endlich bei grosser Ähnlichkeit geringfügige Verschieden- 
heiten. Gegen diese Verschiedenheiten arbeitet fortwährend 
der Trieb, das innerlich Zusammengehörige auch äusserUch 
möglichst gleichmässig zu gestalten, und nicht selten gelingt 
es, die geringfügigere Verschiedenheit durch Ausgleichung 
zu beseitigen. So ist es z. B. unzweifelhaft, dass ein Wort wie 
das lateinische homo ursprünglich mit stammabstufender Bil- 
dung lautete homo hominis homini homonem homones hominum 
u. s. w., woraus dann durch Ausgleichung hominis homini ho- 
minem homines geworden ist. Ebenso ist sicher, dass im ar- 
kadischen Dialekt ebenso wie in den übrigen Dialekten das 
Femininum x^P* ^^ Gen. x^P*^> ^^ Masculinum dpYaTa<; 
aber dp^arao (aus dpYatao) lautete, während sich später x^P^^ 
dem Masculinum zu Liebe zu X'^P^^ umbildete. Warum und 
unter welchen Umständen solche Umbildungen zu einer ge- 
wissen Zeit eintraten, und warum nur in gewissen Dialekten, 
in anderen aber nicht, können wir in den seltensten Fällen mit« 
einiger Sicherheit ermitteln. Wir müssen uns vielmehr meist 
mit der Wahrnehmung begnügen, dass von den beiden ein- 
ander bekämpfenden Bestrebungen, nämlich das Einzelne in 
seiner überlieferten Gestalt zu bewahren, und andererseits es 
verwandten Formen anzi^leichen, der letztere Trieb gesie^ 
hat. Müssen wir uns also in dieser Hinsicht bescheiden, so 
können wir doch wohl auf der anderen Seite mit einiger Zu- 
versicht sagen, was bei einer solchen Angleichung eigentlicli 
geschehen ist, und wodurch sich dieser Vorgang von dem- 
jenigen, welchen wir Lautwandel nennen, unterscheidet. Ich 
knüpfe um das deutlich zu machen, an das von mir S. 58 ff. dar- 
gestellte Verner'sche Gesetz an. Verner hat, wie a. a. O. 
mitgetheilt worden ist, gezeigt, dass ein Verbum, wie das got. 
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leipan im Urgermanischen ^) die Formen leipan laip Itdum li- 
dans gebildet haben muss, woraus im Gotischen durch Aus- 
gleichung leipan laip lißum lipans entstanden ist, während 
z. B. im Ahd. die ursprüngliche Verschiedenheit in der ver- 
schobenen Gestalt lidan leid litum litan bewahrt geblieben ist. 
Man könnte nun geneigt sein, das, was sich im Gotischen zu- 
getragen hat, so zusammenzufassen, dass man sagt, es sei in 
den Formen lipum lipans das ursprüngliche d in ß überge- 
gangen. Aber die Unrichtigkeit dieser Formulirung ergiebt 
sich sogleich, wenn man die entsprechenden Vorgänge in an- 
deren Sprachen herbeizieht. Im Griechischen hiess das Fer- 
fectum von iceCdu) sicher einmal Triiroiöa, iriitoifts, itiitiftjiev, 
(noch älter irsitiftfxiv). Aus der letzteren Form ist itsirofdap-ev 
geworden. Ist das nun so geschehen, dass i zu oi gesteigert 
und a eingeschoben worden ist? Gewiss nicht. Ich will hier 
ganz absehen von der Frage, ob es überhaupt möglich ist, nach 
der alten Weise eine Steigerung anzunehmen ; darüber jeden- 
falls herrscht völlige Übereinstimmung, dass ein solcher Vor- 
gang sich nicht in einer Einzelsprache ereignet hat. Alle soge- 
nannten Steigerungsdiphthonge in den Einzelsprachen, also 
auch im Griechischen, stammen aus der Urzeit. Auch an die 
Einschiebung eines a kann nicht gedacht werden. Wohl 
können wir von Einschiebung eines Vocals oder besser von 
der Entwicklung eines Vocals aus dem Stimmton eines Nach- 
barconsonanten in Fällen wie poculum aus poclum^ nominis 
aus nomnis reden, aber ein solcher Fall liegt in Treiroi&afisv nicht 
vor. Also passt auf Trsitoföafxev die oben gegebene Formulirung 
nicht. Es hat kein Lautwandel stattgefunden, sondern die Er- 
setzung einer Form durch eine andere. Da ir^itiöfisv in der 
Reihe, zu der es gehörte, ein störendes Glied war, wurde es 
durch ireitoföafxev ersetzt. So darf man denn auch im Gotischen 
nicht von einem Lautvorgang reden, sondern muss eine Form- 
ersetzung annehmen. Genau gesprochen würde man also so 
sagen müssen. Im Germanischen sind die p, welche vor der 
Tonsilbe zwischen Vocalen standen, zu d geworden. Diese 
Verwandlui^ ist überall wo die gleiche LautconsteUation vor- 
lag eingetreten, also ist *fapär ebenso gut zu */adar geworden, 
wie *lipüm zu lidum. Im Gotischen i&ifadar unverändert ge- 
blieben, da es sich nicht in einer Gruppe befand, welche stark 



^) Es kommt hier nicht darauf an, ob die urgermanischen Formen im 
Auslaut so oder anders gelautet haben. 
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genug gewesen wäre es umzugestalten. Dagegen lidtan und 
Genossen, welche überall mit Singularen verbunden waren, 
die p enthielten, und die diesen durch die erfolgte Zurück- 
ziehung des Accents noch i^her traten als iriiher, sind durch 
die neugebildeten Formen lipum u. s. w. ersetzt worden. So- 
mit wird sich das VerhältaiBS zwischen Lautwandel und Äna- 
logiewirkuDg wohl so zusammenfassen laesen : der Lautwandel 
beruht auf einer Veränderung in der Hervorbringung des 
Iiautes und kommt überall in der gleichen Lautconstellation 
zum Vorscheüi; die Analere dagegen bewirkt die Ersetzung 
einer alten Form durch eine neugebildete. Insofern nun die 
ineue Form einen Lautzustand zeigen kann, der in der ver- 
drängten nicht vorhanden war, kann durch Analogiewirkungen 
dem Gebiet des gleicbmässigen Lautwandels Abbruch ge- 
schehen 1) . 

Hiermit ^ren wir denn, nach Beseitigung aller Vorfragen 
endlich zu der Haupt&age vorgedrungen, inwiefern behauptet 
werden kann, dase der Lautwandel an sich von ausnahmslos 
wirkenden Lautgesetzen abhängig sei. Um die Frage recht zu 
verstehen, wolle man sich gegenwärtig halten, auf welchem 
Wege man zu der Behauptung gekonmien ist, dass es in der 
Sprache ausnahmslos wirkende Gesetze gebe. Bopp und seine 
Zeitgenossen hatten, wie wir sahen, innerhalb einer sonst 
gleichmässigen Masse einzelne Ausnahmen zugelassen, so hatte 
er z.B. angenommen, dass in eSmxa Idijxa ^xa dasein k über- 
gegangen sei, während es sich in allen den übrigen Aoristen 
als s erhalten habe. Diese Annahme erschien mit der Zeit 

') £g echeint mir nicht iweifelhaft, daaa dieBinge in der groBaen Mehr- 
sahl dei Fälle so Teilaufen, vie im Texte ausgeführt ist. Es ist aber die 
Frage angeregt worden , ob es nicht vielleicht Fälle giebt, in denen die 
laut^esetEliche Form gar nicht erat gebildet, sondern ihr Eintreten durch 
eine Analogie Wirkung gehindert worden ist. Eine solche Frage liegt bei 
dem griechischen Aorist vor. Da das indogermanische s zwischen zwei 
Vocalen im Qriechiachen ausfallen muBB.so wäre nicht ü.u<sa aocdeni SK'ja 
EU erwarten. Man ist darüber einig, dass ira^a und ähnliche Formen von 
Eiufluss auf das o in B.V3a gewesen sind, man fltreitet aber d&iaber, ob 
eine Form wie IXua wirklich einnaal, wenn auch nur kurze Zeit hindurch 
bestanden hat und dann durch Ruitci verdrängt worden ist, oder ob es gat 
nicht EU einer Form £/.ufi gekommen ist, weil fiuTJia und Oeno äsen mit ihrem 
o einen siegreichen Gegendruck übten. Ich wüsste nicht, wie man diese 

Sychologische Streitfrage mit Sicherheit beantworten könnte. — Es sei 
erbei zugleich bemerkt, dass ich in dieser Auflage manches früher Aua- 
Sefflhrte beiseitegelassen habe, namentlich den Versuch einer Eintheiluag 
er Analogiebildungen. Es scheint mir Jetzt richtig lu warten, bis Tiel 
genauere an lebenden Sprachen angestellte Beobachtungen vorliegen, als 
uns bis jetzt zu Gebote stehen. 
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tmerträglich. Man betonte also Bopp gegenüber die Gleich- 
mässigkeit des Lautzustandes, während man auf den Begriff 
des Gesetzes keinen besonderen Werth legte, namentlich nicht 
behauptet haben wollte, dass für die Gleichmässigkeit auch 
eine Erklärung, eine Ableitung aus einem höheren Grundsatz 
gefunden werden müsse. Sodann ist zu beachten, dass mit 
dem Ausdruck 'Lautwander nicht Alles was man eigentlich 
meint, getroffen ist, da ja auch dasjenige mit gemeint ist, was 
sich in der Sprache im Laufe der Zeiten unverändert erhält. 
Man meint also wesenlich Folgendes: Der Lautstand einer 
Sprache ist innerhalb gewisser Baum- und Zeitschranken 
gleichmässig. Die Gleichmässigkeit kommt freüich nur zum 
Vorschein, wenn man von den Grenzzuständen absieht, die 
Fremdwörter abzieht und die Wirkungen der Analogie sich 
wieder aufgehoben denkt. Man könnte also kurz sagen: Der 
Lautstand an und für sich ist gleichmässig. Ist nun diese Be- 
hauptung richtig? Was lässt sich für und was gegen sie sagen? 
Man wird der schwierigen Sache wohl am besten beikommen, 
wenn man sich klar zu machen sucht, wie es kommt, dass die 
Laute der Sprache sich verändern. Die Antwort kann nur 
sein: das liegt an der gesellschaftlichen Natur der Sprache. 
Jeder neu in die Sprachgemeinschaft hineinwachsende Mensch 
hat die Tendenz, die Sprache der älteren Generation genau 
so nachzumachen, wie er sie hört. Er hat ja natürlich nur 
den Wunsch nach Verständigung, wie sollte er also dazu kom- 
men, das Verständigungsmittel irgendwie verändern zu wollen. 
In der That führt auch die folgende Generation einen Theil 
des ihr von der früheren überlieferten Lautstandes weiter, aber 
in einem anderen treten Veränderungen ein. Dass sich Ver- 
änderungen bei jedem Individum einstellen, wird Niemand ^ 
Wunder nehmen, denn es ist ja natürlich, dass die beabsich- ^ 

tigte Wiedergabe und Weitergabe des Ererbten nicht in vollem 
Masse gelingt. Merkwürdig aber ist, dass die Veränderung bei 
allen Individuen in derselben Richtung erfolgt. Man kann 
sagen, dass diese Gleichmässigkeit durch Ausgleichung der 
individuellen Abweichungen hergestellt sei. Daran ist gewiss 
etwas nichtiges, aber unzweifelhaft ist doch, dass eine Unzahl 
individueller Verschiedenheiten sich nicht zur Harmonie ge- 
stalten kann, wenn nicht eine bestimmte Veränderungsrichtung 
die naheliegende und für die bestimmte Generation natürliche 
ist. Wir müssen also die Frage zu beantworten suchen, ob 
sich nicht eine gewisse Tendenz oder Richtung in dem Laut- 
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wandel aufzeigen lasse. Auf diese Frage hat, wie wir S. 113 
sahen, Curtius mit dem Hinweis auf die menschliche Be- 
quemlichkeit geantwortet, und andere hervorragende Gelehrte 
sehen wir ebenso argumentiren, z. B. Whitney, dessen An- 
sicht sich etwa so zusammenfassen lässt : Jede Generation lernt 
die Sprache von der vorhergehenden, ohne irgendwie zu reflec- 
tiren, also ohne die Absicht, irgendwie anders zu sprechen, als 
bisher gesprochen wurde. Die Veränderungen, welche der 
draussen stehende Beobachter findet, wenn er die Sprache der 
einen Generation mit der ihrer Vorgängerin vergleicht, gehen 
also völlig ohne Bewusstsein der betheiligten Menschen vor 
sich. Wo liegt nun der Antrieb zu diesen Veränderungen? 
Natürlich nicht in den Lauten selbst (das wäre eine mytho- 
logische Auflfassung), sondern in den Menschen, welche das 
natürliche Bestreben haben, das ihnen Unbequeme zu meiden 
und das Bequemere zu bevorzugen. Also Bequemlichkeit oder 
Ersparung an Kraft ist das Gesetz, nach welchem in der 
Sprache sich alle Veränderungen unbewusst regeln. Dieses 
Gesetz, welches man als das Gesetz von der Ersparung der 
Arbeit bezeichnen kann, ist seinem Wirken nach Naturge- 
setzen wie dem Gesetz der Schwerkraft zu vergleichen* (Man 
lese namentlich Whitney' s Artikel the prindple of economy 
as a phonetic force in den Transactions der American philolo- 
gical association 1877). So ansprechend diese Formulirung ist, 
so lassen sich doch gewisse Bedenken dagegen nicht unter- 
drücken. Zunächst fragt es sich, ob denn das Streben nach. 
Bequemlichkeit auch wirklich die einzige Triebfeder bei der 
Veränderung sei, oder ob noch andere Kräfte daneben an- 
zuerkennen seien. Whitney weist einen solchen Gedanken 
nicht durchaus von der Hand, sondern ist bereit, auch anderen 
Kräften ihr Recht zu lassen, sobald sie deutlich aufgezeigt sein 
werden. Dass das schwierig ist, ist nicht zu leugnen. Doch 
scheint mir auch jetzt noch einleuchtend, was ich schon früher 
mit Hinweis auf Benfey Göttinger Nachrichten 1877 Nr. 21, 
S. 550 gesagt habe, dass nämlich in der Sprache offenbar nicht 
blos erstrebt wird was bequem ist, sondern auch was gefällt. 
Zur Verdeutlichung brachte ich die Beobachtung eines un- 
verdächtigen Zeugen bei, die auch hier angeführt sein möge. 
Der Erfinder der sprechenden Maschine Kempelen sagt in 
seinem Mechanismus der menschlichen Sprache (1791): »In 
Paris schien es mir, als wenn wenigstens der vierte Theil der 
Einwohner schnarrte, nicht weil sie das rechte r nicht aus- 
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spieclien können, sondern weil man eine Annehmlichkeit 
darein gesetzt hat und es einmal zur Mode geworden ist; 
und diese Mode kann nicht wie andere Moden auf hören, denn 
ganze Familien haben das Zungen-r längst verlernt, und das 
Schnarren wird sich bei ihnen auf Kindeskinder fortpflanzen« 
(vgl. Trautmann, Anglia 3, 216 ff.). 

Eine andere Erwägung, die sich an die oben genannte 
Formulirung anschliessen lässt, ist die folgende: Zugegeben, 
dass die Menschen es sich beim Sprechen immer bequemer 
machen, so möchte man doch gern wissen, warum uns gewisse 
Laute, z. B. gewisse Vocalnüancen bequemer sind, als unseren 
Vätern. Haben etwa unsere Sprachorgane eine Veränderung 
erfahren? Wirkt auf unsere Sprachorgane die uns umgebende 
Welt, die Nahrung, das Klima u. s. w. umgestaltend ein und 
hängen damit die Veränderungen der Laute zusammen? Da- 
mit wird ein in früheren Zeiten oft ausgesprochener Gedanke 
zur Diskussion gestellt. Wie oft ist nicht die angebliche Eauh- 
heit des Dorischen mit der wilden Gebirgsnatur der Land- 
schaft Laconica und die angebliche Weichheit des Ionischen 
mit den linden Lüften des kleinasiatischen Küstenstrichs zu- 
versichtlich in Parallele gestellt worden I Neuerdings hat sich 
nun, nachdem Whitney (Whitney- Jelly 230) sehr entschie- 
den gegen diese alte Annahme gesprochen hatte. Osthoff 
wieder derselben angenommen, indem er sagt: »Wie die Ge- 
staltung aller physischen Organe des Menschen, so hängt auch 
die Gestaltung seiner Sprachorgane vorzugsweise von den 
klimatischen und Cultur Verhältnissen ab, unter denen er lebt. 
Obwohl im Allgemeinen bekannt ist, dass z. B. das verschie- 
dene Klima der Gebirge und der Ebenen anders Lungen und 
Brust und Kehlkopf der Bergbewohner, anders dieselben 
Oi^ane bei den Bewohnern der Niederungen ausbildet , so ist 
es doch eine bisher in der Sprachwissenschaft noch viel zu 
wenig gewürdigte Thatsache, dass sich bei gleichen oder ähn- 
lichen klimatischen und Culturverhältnissen überall gleiche 
oder ähnliche phonetische Neigungen der Sprache oder der 
Mundart zu zeigen pflegen. Ich kann mich auf eine ausfuhr- 
liche Begründung dieses Satzes durch Beispiele hier leider 
nicht einlassen. Ich will deshalb nur daran erinnern, wie 
z. B. am Kaukasus sogar nicht urverwandte benachbarte 
Völkerschaften, die indogermanischen Armenier und Iranier 
und die nichtindogermanischen Georgier und andere, in der 
Hauptsache fast das nämliche Vocal- und Consonantensystem 
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haben. Innerhalb einer nnd derselben Sprache herrscht oder 
herrschte vordem , wie besonders die Forschungen der letzten 
Jahre auf verschiedenen Gebieten überzeugend ergeben haben, 
fast durchweg continuirlicher Übergang zwischen den einzelnen, 
die Gesammtsprache bildenden Dialekten; z. B. im Germani- 
schen von dem Alemannischen der Alpen bis zu dem Nieder- 
sächsischen der Nord- und Ostseeküsten. Es ist mir kaum 
denkbar, dass mit solcher Continuität die Continuität der kli- 
matischen tJbergänge auf demselben Baumgebiete causaliter 
nichts zu schaffen habe.« [Das physiologische und psychologische 
Moment in def sprachlichen Formenbildung (Sammlung ge- 
meinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge her. von Bu d. 
Virchow und Fr. von Holtzendorff, Heft 327) S. 19]. 

Ich glaube , dass es nicht möglich ist über den Einfluss 
des Klimas etwas Bestimmtes zu sagen. Zwar wird man im 
Allgemeinen gewiss zugestehen, dass ein Einfluss des Klimas 
wie auf den ganzen Körper so auf die Sprachorgane gar nicht 
ausbleiben kann, aber auf der anderen Seite muss man auch 
zugestehen, dass die Physiologen eine solche Verschiedenheit 
der Organe , aus der sich die Verschiedenheit in der Aus- 
sprache der einzelnen Laute erklärte, nicht beobachtet haben. 
Die Ähnlichkeiten zwischen nahe liegenden Sprachen, welche 
Osthoff janführt, könnten vielleicht auch durch geschichtjtitj^ 
Einwirkung erklärt werden (wie z. B. die Aussprache der in 
Kurland lebenden Deutschen etwas von der Aussprache der 
Letten angenommen hat], und vor allen Dingen fallen die 
zahlreichen Ortsveränderungen, welche die Völker jeder Zeit 
vorgenommen haben, als Gegeninstanz ins Gewicht. 

Soweit die Veränderungen im Lautzustand der Sprachen. 
Man sieht, dass von einem Wissen auf diesem Gebiet im 
Ernst nicht die Rede sein kann. Doch kann man sagen: wir 
h^en die gegründete Vermuthung, dass die Veränderungen zum 
bei weitem grössten Theil von gewissen allgemein wirkenden 
Ursachen abhängen, über die der Einzelne keine Gewalt hat. 
Zwar ist auch die MögUchkeit der Einwirkung des Einzelnen, 
die sich von ihm auf mehrere, und von da auf die vielen aus- 
dehnt, nicht abzuleugnen, aber da doch der Gegendruck der 
Gesellschaft stets ein grosser ist, so ist wohl schwerlich anzu- 
nehmen, dass es dem Einzelnen gelingen werde , Änderungen 
durchzusetzen, welche der Entwickelüngsrichtung des sonsti- 
gen Lautwandels widerstreben. Das darf man wohl als un- 
zweifelhaft ansehen, dass alle (oder doch fast alle) diese Acte 
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unbewusst vollzogen werden. Wie sehr diese Behauptung 
für unsere heutige Sprache zutrifft, davon kann man sich 
leicht auf dem Wege des Versuches überzeugen. Die meisten 
Menschen wissen nicht wie sie sprechen, und häufig kann 
man ihnen nur mit der gross ten Mühe klar machen, dass sie 
gewisse Feinheiten der Aussprache, die ein geübter Beobachter 
an ihnen wahrnimmt, wirklich besitzen. 

Hiemach lässt sich nun die uns beschäftigende Frage 
nach der Gesetzmässigkeit des Lautwandels zusammenfassend 
beantworten. 

Es ist zuzugestehen, dass völlige Gesetzmässigkeit des 
Lautwandels sich nirgend in der Welt der gegebenen That- 
sachen findet, es liegen aber genügende Gründe vor, welche 
zu der Annahme führen, dass gesetzmässig verlaufender Laut- 
wandel einer von den Factoren ist , aus deren gemeinschaft- 
lichem Wirken die empirische Gestalt der Sprache hervorgeht. 
Im einzelnen Falle freilich wird es immer nur annähernd 
möglich sein, diesen einen Factor in seiner Beinheit darzu- 
stellen. 

Zugleich folgt aus der obigen Darstellung, ob und inwie- 
weit man innerhalb der Lautlehre von Gesetzen oder gar 
Naturgesetzen reden kann. 

Die Lautgesetze, welche wir aufstellen, sind, wie sich ge- 
zeigt hat, nichts anderes als Gleichmässigkeiten, welche in 
einer gewissen Sprache und Zeit auftreten, und nur fiir diese 
Gültigkeit haben. Ob für dieselben der Ausdruck Gesetz 
überhaupt anwendbar sei , ist zweifelhaft. Indessen vermeide 
ich es, in eine Erörterung über den Begriff Gesetz, wie er in 
der Naturwissenschaft und Statistik angewendet wird, einzu- 
gehen, weil ich finde, dass der Sprachgebrauch »Lautgesetze 
so fixirt ist , dass er nicht wieder vertilgt werden kann, und 
ausserdem , weil ich keinen besseren Ausdruck dafür vorzu- 
schlagen weiss. Er ist auch unschädlich , wenn man festhält, 
dass er keinen anderen Sinn als den angegebenen haben 
kann. 

Nicht billigen kann ich die Bezeichnung der Lautgesetze 
als Naturgesetze. Mit chemischen oder physikalischen Ge- 
setzen haben offenbar diese geschichtlichen Gleichmässig- 
keiten keine Ähnlichkeit. Die Sprache setzt sich aus mensch- 
lichen Handlungen zusammen und folglich gehören die 
Lautgesetze nicht in die Lehre von der Gesetzmässigkeit 

Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium. 3. Aufl. 9 
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Die Völkertrennungen.^) 

Wie oben S. 1 erwähnt worden ist, hatte William 
Jones schon 1786 sich dahin geäussert^ dass jeder Philologe^ 
der das Sanskrit, Griechische und Lateinische mit einander 
vergleiche, zu der Meinung kommen müsse, dass diese drei 
Sprachen aus einer gemeinschaftlichen Quelle abgeleitet 
werden müssen, welche vielleicht nicht mehr existirt. Nicht 
ganz so zwingend seien die Gründe, für das Gotische und 
Keltische dasselbe V erhaltniss anzunehmen. Bei Friedrich 
Schlegel fanden wir einen Rückschritt gegenüber Jones, 
insofern er behauptet, bei der Vergleichung ergebe sich, dass 
die indische Sprache die ältere sei , die anderen aber jünger 
und aus jener abgeleitet. Auch Bopp drückt sich im Beginn 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit nicht immer richtig aus, 
so redet er im Conjugationssystem S. 9 von den Sprachen, 
die »von dem Sanskrit, oder mit ihm von einer gemeinschaft- 
lichen Mutter abstammen«, später aber in correcter Weise 
immer nur von einem schwesterlichen Verhältniss. Auch 
hütet er sich, die Ursprünglichkeit und Alterthümlichkeit des 
Sanskrit zu überschätzen. So findet sich zu §. 605 der ersten 
Auflage der Vgl. Gr. eine später we^elassene Anmerkung, 
welche so lautet : » Ich habe schon in meinem Conjugations- 
system und in den Annais of OrientalLiterature (London 1820) 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Skr. tutupa in der 2. P. 
pl. eine verstümmelte Form sei, und in den früheren Ab- 
theilungen dieses Buches ist sehr oft darauf hingewiesen 
worden, dass das Sanskrit in einzelnen Fällen im Nachtheil 
gegen seine Europäischen Schwester-Idiome steht. Darum 
hat es mich befremdet, dass Hr. Prof. Höf er in seiner Schrift 
,Beiträge^ etc. S. 40 so ganz im Allgemeinen behauptet, dass 
es den neueren Forschern nicht habe gelingen wollen, ,von 



^) Zu diesem ganzen Abschnitt vergleiche man jetzt: Brugmann, Zur 
Frage nach den Verwandtschaftsyerhältnissen der indogermanischen 
Sprachen in Techm er 'sinternationaler Zeitschrift für allgemeine Sprach- 
wissenschaft (Leipzig 1883) 1, 226 jQf. 

9* 
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dem unglücklichen Wahne der eingebildeten Unverletzlich- 
keit und uranfanglichen Treue und Vollendung des Sanskrit 
sich gänzlich frei zu machen/ Ich meinestheils habe solche 
xiranfängliche Treue dem Sanskrit niemals zugetraut, und es 
hat mir immer Vergnügen gemacht, auf die Fälle aufmerksam 
zu machen, wo die Europäischen Schwestersprachen ihm den 
Rang ablaufen u. s. w.« 

Für die eine Stammsprache nun, aus der die Einzel- 
sprachen herstammen, hat Bopp keine feste Bezeichnung. 
Er spricht von der einen Stammsprache, der Periode der 
Spracheinheit, von der Urperiode der Sprache, der uralten Bil- 
dungsperiode u. s. w. Die eine nicht mehr existirende Stamm- 
sprache dachte sich Bopp im Wesentlichen wie eine der 
Schwestersprachen. Namentlich verdient hervorgehoben zu 
werden, dass er für dieselbe nicht etwa Unveränderlichkeit in 
Anspruch nahm. Vielmehr nimmt er an, dass »zur Zeit der 
Identität der jetzt geschiedenen Sprachen schon manche Zer- 
rüttungen in dem Organismus jener einen Stammsprache 
stattgefunden hatten« (§. 673). So nimmt er z. B. an, dass in 
urältester Zeit die Feminina auf ä im Nominativ -5 gehabt, 
dasselbe aber schon in der Periode der Sprach-Einheit ver- 
loren haben. tJber die Wohnsitze des Volkes , welches diese 
Grundsprache geredet hat, finde ich bei Bopp keine Ver- 
muthung ausgespiochen, wie ihm denn überhaupt der cultur- 
geschichtliche Gesichtspunkt fern liegt. ^) 

Aus der »Urheimat« haben sich die einzelnen Sprachen 
losgelöst durch »Individualisirung«i Auch der Ausdruck 
»Sprachtrennung« kommt vor (§. 493). Über die nähere oder 
fernere Verwandtschaft d. h. über die Reihenfolge derselben 
in der Absonderung von einander hatte Bopp folgende Mei- 
nung: Nah zusammen gehören in Asien das Indische und 
Medopersische , in Europa das Griechische und Lateinische. 
Hinsichtlich der Stellung des Slavischen hat sich Bopp's 
Meinung im Laufe der Zeit geändert. Zuerst (Vgl. Gr. ^, 
S. 760) betrachtete er das Litauische , Slavische und Germa- 



1) Die Frage nach dem Wohnsitz des Urvolkes ist neuerdings viel ver- 
handelt worden. Man findet die verschiedenen Ansichten dargestellt und 
beurtheilt von O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 
zVreiteAufl. Jena 1890. Eine sichere Entscheidung ist aber meinem Urtheil 
nach weder durch Schrader noch durch J. Schmidt, die Urheimath 
der Indogermanen (Abh. der Königl. Freuss. Akademie der Wiss. , Berlin 
1890) herbeigeführt worden, j 
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nische gleichsam als »Drillinge«, später (Über die Sprache der 
alten Preussen, Abh. der Berl. Akad. 1853, S. 80) fonnulirte 
er seine Ansicht so: »Die Absonderung der lettisch-slavischen 
Idiome von der asiatischen Schwestersprache, man mag sie 
Sanskrit nennen oder ganz unbenannt lassen, ist später ein- 
getreten als die der klassischen, germanischen und keltischen 
Sprachen, aber doch noch vor der Spaltung des asiatischen 
Theils unseres Sprachgebiets in den medopersischen und den 
indischen Zweig. « Eine specielle Verwandtschaft der Kelten- 
und Römersprache nahm er nicht an. 



Der erste, welcher ein förmliches System der Verzweigung 
der indogermanischen Sprachen (unter dem Bilde eines Stamm- 
baumes) aufstellte, war Schleicher. Er stimmte mit Bopp 
überein in der Annahme einer näheren Verwandtschaft des 
indischen und iranischen Sprachzweiges, und des Italischen 
mit dem Griechischen, wich aber namentlich ab in Bezug auf 
die Stellung des Litu-Slavischen. Er hatte nämlich die An- 
sicht, dass die Ähnlichkeiten in der Lautgestaltung, welche 
zwischen den asiatischen Sprachen und dem Litu-Slavischen 
zweifelsohne vorhanden sind, nicht aus der Urzeit stammen, 
sondern in jeder Gruppe besonders entstanden seien. Er 
nimmt also z. B. an, dass das Zahlwort für hundert in der 
Grundsprache kantam lautete, und sich daraus nach der 
Trennung des Urvolkes in zwei Völker im asiatischen Theile 
Qatam und völlig davon getrennt im Slavischen suto ent- 
wickelte , so dass also die Ähnlichkeit von g und s in diesem 
Worte, in welchem Griechisch und Lateinisch das alte k be- 
wahrt haben, nicht zu einem genealogischen Schlüsse ver- 
werthet werden könnte (vgl. Beiträge 1, 107). So trennt er 
denn das Litu-Slavische völlig von dem asiatischen Theile ab, 
und stellt es mit Jacob Grimm zu dem GernüHischen. 
Den Hauptbeweis für die nahe Verwandtschaft dieser Spra- 
chen bildet ihre Übereinstimmung im dat. plur., in welchem 
sie m zeigen, während die übrigen Sprachen hh haben, (z. B. 
slav. vlukomu und got. vulfam^ aber skrt. vrkehhjas). Da 
Schleicher ferner das Keltische zum Italischen stellt (Beitr . 
1, 437), so ergeben sich ihm folgende drei Gruppen: 1) die 
asiatische, 2) die slavodeutsche , 3) die gräcoitalokeltische. 
Das historische Verhältniss derselben bestimmte er nach der 
Treue, mit der jede der drei Gruppen (seinem Eindruck nach) 
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redet, »in welchen die weitreichende Harmonie zwischen grie- 
chischem und arischem (vorbrahmanischem) Wesen in Sprache, 
Poesie , Mythus und Leben uns entgegentritt , und Zeugniss 
ablegt von der mächtigen Geistesentwicklung, welche das 
griechisch -arische Stammvolk nach der Abscheidung der 
übrigen Völkerstämme durchmachte«. Derselben Meinung 
ist auch Sonne in einem wie es scheint jetzt vergessenen ^) 
Programm : Zur ethnologischen Stellung der Griechen, Wis- 
mar 1869. 

Allen diesen Hypothesen nun , insofern sie mit dem Ge- 
danken der Völker- oder Sprach-Trennung operiren, trat 
Johannes Schmidt in einem Aufsatz über die Verwandt- 
schaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen (Weimar 
1872) entgegen. Johannes Schmidt knüpft an denselben 
Punkt an, von dem aus Schleicher's Opposition gegen 
B o p p ausging, nämlich an das Verhältniss des Litu-Slavischen 
zum Asiatischen, giebt aber Bopp im Wesentlichen Becht. 
In der That ist es doch höchst auffällig, dass aus dem k von 
kantam in beiden Gruppen ein Zischlaut (oder doch etwas 
dem Ähnliches) wird, während z. B. das k von ha »wer« in 
beiden Gruppen bleibt. Sollte diese aufiTällige Gleichheit 
nicht aus gemeinsamer Entwickelung erklärt werden müssen, 
und ist es nicht unerlaubt, wie Schleicher thut, dabei an 
historischen Zufall zu denken? Ist aber Bopp's Ansicht rich- 
tig, so giebt es gar keine Spaltung zwischen Asien und Europa, 
sondern nur »kontinuirliche Vermittelung«. Und denselben 
Zustand findet Schmidt auch in Europa. Er erkennt an, 
dass Griechisch, Italisch und Keltisch nahe zusammengehören, 
aber eine historisch abgesonderte Gruppe bilden sie nicht, 
denn wie das Italische zwischen dem Griechischen und Kelti- 
schen vermittelt , so vermittelt auf der anderen. Seite wieder 
das Keltische zwischen Italisch und Deutsch , sodann ferner 
das Deutsche zwischen Keltisch und Slavisch u. s. f. Wir 
können uns also die indogermanischen Sprachen als eine grosse 
Kette aus verschiedenen Bingen vorstellen, welche in sich 
geschlossen ist, und mithin weder Anfang noch Ende hat. 
Machen wir willkürlich einen Anfang beim Indisch-Iranischen, 



1) Gelegentlicli führe ich aus diesem Programm folgenden Satz an: 
»Wenn nun aber im Sanskrit das Verb, des Hauptsatzes sich jeder yoraus- 
gehenden Objectivbestimmung tonlos inclinirt, so glauben wir in dieser 
unsem europäischen Begriffen so sehr widersprechenden Erscheinung einen 
Best proethnischer Betonung erkennen zu dürfen a (S. 3). 



L. 
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so folgt als nächster Ring das Litu-Slavische, dann das Ger- 
manische , das Keltische , das Italische , bis sich endlich das 
Griechische wieder an das Indisch-Iranische anfügt. Das Ar- 
menische und Albanesische, über das Schmidt damals noch 
nicht handeln konnte, würde sich wohl zwischen das Indisch- 
Iranische und das Litu-Slavische einfügen. 

* Wie man sieht, stimmt diese XJbergangs- oder Wellen- 
theorie (wie sie ihr Urheber nennt, weil die fortschreitende 
Bewegung innerhalb der Sprache mit der Wellenbewegung 
verglichen werden kann) mit der Spaltungstheorie darin 
überein, dass sie, wie diese, die zwischen den einzelnen indo- 
germanischen Sprachen vorhandenen Übereinstimmungen 
(deren einige angeführt worden sind) überhaupt für beweis- 
kräftig hält, unterscheidet sich aber durch die Annahme eines 
continuirlichen Übergangs, welcher an die Stelle der Spal- 
tungstheorie gesetzt wird. Wir haben also zunächst diese 
Annahme zu prüfen. Zunächst ist wohl klar, dass die Über- 
gangstheorie nicht so verstanden werden darf, als ob zwischen 
allen indogermanischen Sprachen, wie sie historisch überliefert 
sind, eine continuirliche Vermittelung stattfinde. Gegen eine 
solche Ansicht spricht die Thatsache, dass die einzelnen 
Sprachen abgeschlossene, von den übrigen getrennte Einheiten 
bilden. Wir können zwar in Betreff einzelner Dialecte, z. B. 
innerhalb des Germanischen zweifelhaft sein, zu welcher 
Gruppe von Dialekten wir sie zu stellen haben, aber mit den 
einzelnen Hauptsprachen, z. B. dem Germanischen im Ver- 
hältniss zum Slavischen steht es anders. Es giebt keine 
Sprachmasse, in Bezug aufweiche man zweifelhaft sein könnte^ 
ob sie slavisch oder germanisch sei , vielmehr sind zwischen 
Germanisch und Slavisch , ebenso wie zwischen den anderen 
Hauptsprachen feste Grenzen vorhanden. Wir werden also 
zu der Annahme veranlasst , dass einst das Germanische , als 
es noch von weniger Menschen gesprochen wurde, ein zu- 
sammenhängendes Verkehrsgebiet bildete, innerhalb dessen 
sich erst im Laufe der Zeit die einzelnen germanischen Dia- 
lekte entwickelten. Ebenso steht es mit den anderen Sprachen. 
Man muss also die XJbergangshypothese dahin verstehen, dass 
man sagt, in uralter Zeit hätten zwar die Sprachen in der von 
Schmidt beschriebenen Weise ein zusammenhängendes 
Ganzes ausgemacht, dann aber hätten sich zwischen ihnen 
feste Grenzen gebildet. Die Entstehung solcher Grenzen stellt 
sich J. Schmidt fosgendermassen vor: »ein Geschlecht oder 
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ein Stamm, welcher z. B. die Varietät F sprach, gewann durch 
politische, religiöse, sociale oder sonstige Verhältnisse ein Über- 
gewicht über seine nächste Umgebung. Dadurch wurden die 
zunächst liegenden Sprachvarietäten G H I K nach der einen, 
E D C nach der anderen Seite hin von F unterdrückt und 
durch F ersetzt. Nachdem dies geschehen war, grenzt F auf 
der einen Seite unmittelbar an B, auf der anderen unmittelbar 
an L, die mit beiden vermittelnden Varietäten waren auf 
gleiches Niveau mit F auf der einen Seite gehoben , auf der 
anderen herabgedrückt. Damit war zwischen F und B einer- 
seits, zwischen F und L andererseits eine scharfe Sprachgrenze 
gezogen« (a. a. 0. pag. 28). Beispiel dafür seien das Atti- 
sche, das Stadtrömische u. ähnl. , welche allmählich die Dia- 
lekte überwältigten. Nimmt man nun femer an , dass sich 
jedenfalls schon in alter Zeit Verkehrs grenzen bildeten, 
indem grosse Volkstheile auswanderten, oder indem fremde 
Völker sich als Keile in das Urvolk hineinschoben, und dass 
so jedenfalls schon früh dauernde räumliche Trennungen der 
Nachbarn herbeigeführt wurden, (ein Punkt, auf den L eskien 
in seiner interessanten Erörterung der Schmid tischen Hy- 
pothese in der Einleitung seiner Schrift über die Declination im 
Slavisch-Litauischen und Germanischen (Leipzig 1876) hin- 
gewiesen hat) so lassen sich die Stammbaum- und Wellen- 
theorie wohl dahin vereinigen, dass man annimmt, ursprünglich 
habe eine »continuirliche Vermittelung« wie Schmidt sie 
sich vorstellt, stattgefunden, dann seien Spaltungen einge- 
treten, und so von einander getrennte Massen entstanden, die 
aber in sich wieder dieselben Verhältnisse zeigen wie die 
Ursprache. 

Leider ist nun aber vom Standpunkte der neueren Unter- 
suchungen aus ein Einwand zu formuliren , der sich sowohl 
gegen die Spaltungs-, wie gegen die Übergangshypothese 
richtet. Es hat sich nämlich durch die Untersuchungen der 
letzten Jahre herausgestellt, dass die Momente, aus denen auf 
die nähere Verwandtschaft einzelner Sprachen geschlossen zu 
werden pflegte , nicht so beweiskräftig sind als man bis dahin 
annahm. 

Im Allgemeinen ist es klar, dass nicht jede Gleichheit 
zwischen zwei Sprachen als Argument für eine Urgemeinschaft 
betrachtet werden kann. Wenn z. B. einige Sprachen das 
Augment verloren haben , welches andere noch besitzen , so 
folgt daraus natürlich nicht, dass dieser Verlust auch in einer 
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Periode der Gemeinschaft eingetreten sein muss. Auch wird 
man zugeben, dass Gleichheit im Wortschatz (wenn sie nicht 
in überwältigend grosser Menge hervortritt) nicht zum Beweise 
für Urgemeinschaft gebraucht werden kann, weil immer die 
Möglichkeit offen gehalten werden muss, dass ein Wort, wel- 
ches wir nur in einigen Sprachen finden, in den anderen auch 
vorhanden gewesen, uns aber durch die »Unbill der Zeiten« 
entzogen worden ist. Durch diese Erwägungen schrumpft das 
Material sehr zusammen und es bleiben streng genommen nur 
gemeinsam vollzogene Neuerungen als beweiskräftig 
übrig. Als solche betrachtete man bis vor Kurzem die gleich- 
artige Spaltung des einheitlichen indogermanischen kiak und 
s {sz) im Asiatischen und Litu-Slavischen, das e im Europäi- 
schen, das r im Mediopassivum des Italischen und Keltischen, 
das m im lituslavischen und germanischen Dativ pl. Es ist aber 
im vierten Kapitel gezeigt worden, dass wir diese Verhältnisse 
jetzt anders ansehen. Wir nehmen an, dass die mehreren k 
und das e in die Ursprache zurückreichen, das r im Passivum 
ebenfalls, insofern wir es mit dem r von re, rate u. s. w. im 
Sanskrit zusammenbringen. Und endlich in dem m des 
lituslavischen und germanischen Dativ plur. sehen wir den 
Rest eines Ursuf&xes, das nicht aus dem hhSxxS&x entstanden 
ist, sondern ihm parallel ging. 

Wenn nun diese ganze Anschauungsweise begründet ist 
(was ich annehme) , so lässt sich natürlich aus solchen bis in 
die Grundsprache zurückreichenden Verschiedenheiten nichts 
Sicheres über die successive Spaltung der indogermanischen 
Sprachen schliessen, und man muss sich allen bisher unter- 
nommenen Gruppinmgen gegenüber (mit alleiniger Aus- 
nähme der asiatischen Gruppe, welche durch eine Reihe von 
Übereinstimmungen, z. B. durch die gemeinsame Verwand- 
lung des alten e in a zusammengehalten wird) skeptisch ver- 
halten. 

In der That halte ich diesen Standpunkt bei dem jetzigen 
Stande der Forschung für den richtigen, und glaube also über 
die ganze Frage des Verhältnisses der einzelnen indogermani- 
schen Sprachen zu einander nicht mehr als das Folgende aus- 
sagen zu können. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Grundsprache nicht, 
wie man früher anzunehmen geneigt war, eine völlig einheit- 
liche gewesen ist. Denn wenn wir Recht haben ^ anzu- 
nehmen, dass dieselbe eine Entwickelung von Jahrtausenden 
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durchgemacht hat, so muss das Urvolk zur Zeit der völlig 
ausgebildeten Flexion zahlreich gewesen sein, es werden also 
gewiss innerhalb desselben Verschiedenheiten im Sprechen 
sich herauszubilden begonnen haben. Diese Verschieden- 
heiten sind die Keime einiger der Verschiedenheiten, die wir 
bei den indogermanischen Sprachen wahrnehmen. Andere 
sind hinzugekommen, nachdem die Grundsprache sich in 
Yerschiedene Einzelsprachen gespalten hatte. Es ist möglich, 
dass die Vorfahren der späteren Griechen, Italiker, Kelten 
u. s. w. einst so neben einander gelagert waren, wie wir nach 
Ausweis der jetzigen geographischen Lage vermuthen, aber 
es ist auch möglich , dass grosse Verschiebungen der Völker 
eingetreten sind, welche ihre ehemalige Lagerung verdun- 
keln. Wir werden uns also einstweilen mit der Erkenntniss 
einer gründlichen Urgemeinschaft der indogermanischen 
Sprachen begnügen, von einer Eintheilung derselben in 
Gruppen (mit Ausnahme der indisch- iranischen] aber ab- 
sehen müssen. 

Das gilt namentlich auch gegenüber der so oft ange- 
nommenen gräcoitalischen Einheit. Man kann nicht mit 
Sicherheit behaupten, dass sie nicht vorhanden gewesen sei, 
aber auch ebenso wenig, dass sie nachweisbar ist. Von den 
für dieselbe vonSchmidt S. 19 angefahrten Gründen^) können 
bei der jetzigen Lage der Forschung nur noch in Betracht 
kommen : die Thatsache , dass es nur im Griechischen und 
Lateinischen Feminina nach der zweiten Declination giebt, 
und die Übereinstimmung in der Accentuirung. Indessen, 
wenn es richtig ist, was ich Sjat, Forsch. 4, 6 ff. zu erwei- 
sen gesucht habe, dass die Masculina auf -ta nach der ersten 
DecHnation erst im Sonderleben des Griechischen aus fem. 
zu masc. verschoben sind , so kann das Analoge auch für jene 
Wörter vermuthet werden, und was die Accentgesetze be- 
trifft, so ist doch wohl klar , dass man im Italischen Reste 
einer älteren Betonungsweise zu statuiren hat, so dass also 
das Dreisilbengesetz nicht in einer voritalischen Zeit hat zur 
Herrschaft gelangen können. Jedenfalls kann man nicht 



1) Die Wörtervergleichun^en Mommsen's hat Schmidt mit Recht 
gar nicht mit angeführt, da sie nichts beweisen. Denn ein Theil der be- 
treffenden Wörter findet sich (wie ja auch Momm sen selbst in den spä- 
teren Auflagen seiner römischen Geschichte anerkennt) auch in anderen 
Sprachen, und die anderen (wie milium rapa vinum) sind möglicher oder 
wahrscheinlicher Weise Lehnwörter. 
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auf eine disputable Annahme eine Hypothese von solcher 
Bedeutung wie die einer gräcoitalischen Urgemeinschaft be*- 
gründen. 

Ob es nun dei Zukunft gelingen wird , zu bestimmteren 
Resultaten zu gelangen, bleibt abzuwarten. Bis auf Weiteres 
werden die Historiker gut thun, von der Verweithung solcher 
Sprach- und Volksgruppen , wie die gräcoitalokeltische, die 
slavodeutsche u. s. w. abzusehen. 



Sclilussbetraclitung. 



Wir kehren, nachdem wir am Schluss angelangt sind, für 
einen Augenblick zum Anfang unserer Betrachtung zurück, 
um in wenigen Worten zusammenfassend zu zeigen, wie die 
B opp'schen Anfänge sich ausgewachsen haben. Bopp hatte 
sich, wie wir sahen, zwei Aufgaben gestellt, er wollte die Ent- 
stehung der Flexion ergründen, und die Verwandtschaft der 
indogermanischen Sprachen im Einzelnen erweisen, und wir 
sahen zugleich, dass Bopp, der Sohn eines philosophischen 
Jahrhunderts, auf die Lösung der ersten Aufgabe das entschei- 
dende Gewicht legte. Seine Zeitgenossen und unmittelbaren 
Nachfolger nahmen , wie gezeigt worden ist, seine Erklärung 
der Flexionsformen zum grossen Theile an, so dass es den An- 
schein gewinnen konnte, als sei sie eine sichere Errungen- 
schaft der Wissenschaft. Erst allmählich traten Zweifel hervor 
und drangen in weitere Kreise. Man ward sich erst langsam 
bewusst, dass es sich um eine Aufgabe handle, zu deren Be- 
wältigung die Kühnheit eines speculativen Philosophen ge- 
hört, eine Aufgabe, die eine sichere Lösung ihrer Natur nach 
nicht zulässt. Handelt es sich doch um Speculationen , die 
weit hinter die Zeiten zurückgreifen, aus denen irgend eine 
Überlieferung zu uns herüber dringt. Deshalb ist es erklär- 
lich , dass sich das Interesse der jetzt lebenden realistischen 
Forscher von diesem Theile der Sprachwissenschaft zurück- 
gezogen hat. Ein Gegner der Bopp^schen Agglutinations- 
theorie A. H. Sayce fast .diese Thatsache in die Worte 
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zusammen: »the old Agglutinationstheory of Bopp must be 
considered as dead«. Ich meine, dasselbe XJrtheil kann man 
über die Adaptations-Theorie fallen. Die Zeit, in der man an 
diesen letzten Fragen der Sprachwissenschaft Interesse nahm, 
ist augenblicklich vergangen. Dass sie einmal wiederkehren 
wird, und dass alle diese Probleme von dem hohen Stand- 
punkt einer gereifteren allgemeinen Sprachwissenschaft noch 
einmal und vielmal werden zur Erörterung gebracht werden, 
bezweifle ich nicht. 

Einigermassen ähnlich ist der Verlauf der Untersuchungen 
über die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen 
Sprachen. Aus dürftigen Übereinstimmungen und Verschie- 
denheiten hatte die jugendliche Wissenschaft einen Stamm- 
baum der Indogermanen zurechtgestellt, der von Historikern 
gelegentlich als haare Münze verwerthet worden ist. Jetzt, da 
wir die Beweiskraft der einzelnen Momente besser abzu- 
schätzen gelernt haben, begnügen wir uns mit der Aufstellung 
einiger weniger Gruppen, und im übrigen mit der Erkennt- 
niss einer tiefgehenden Übereinstimmung sämmtlicher ver- 
wandter Sprachen. Es ist aber wichtig zu betonen, dass die- 
ser Bäckzug für die wissenschaftliche Arbeit selbst ohne 
Bedeutung ist. Die Fülle des Gleichen auf dem Gebiet der 
Laut- und Formenlehre, der Syntax, der Sitten- und Bildungs- 
geschichte ist noch lange nicht ausgeschöpft, es wird Zeit sein 
auf die Fragen der Völkertrennung zurückzukommen , wenn 
man auf den genannten Gebieten erheblich weiter gekommen 
sein wird, als wir jetzt sind. 

Ganz anders ist das Bild, das uns die zweite der Bopp- 
schen Aufgaben bietet. Schritt für Schritt haben wir verfolgt, 
wie man von tastenden Versuchen zu sicherer Methode ge- 
langt ist, und wie es gelungen ist, ein Problem der Laut- und 
Formenlehre nach einander, eine Sprache nach der andern er- 
folgreich anzugreifen. Die Vergleichung der einzehien gege- 
benen Sprachen unter einander, die Ermittelung des ihnen 
Gemeinsamen, die Anknüpfung der Einzelsprache an dieses 
Gemeinsame, mit einem Worte: die historische Untersuchung 
des indogermanischen Sprachstammes, das ist die Aufgabe der 
vergleichenden Sprachforschung, und dieser Aufgabe wird sie 
seit Bopp in regelrecht steigendem Masse gerecht. Erstaun- 
lich ist, was der Scharfsinn und Fleiss der Gelehrten in dieser 
Hinsicht geleistet hat, und zugleich sehen wir, dass eine Fülle 
von Verdienst für die Zukunft übrig bleibt. 
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SehlussbetiaohtuDg. 
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Dass dieser Verlauf der wissenschaftlichen Entwickelang 
ein naturgemässer ist, wird niemand leugnen, dem der Zu- 
sammenhang aller wissenschaftlichen Arbeit jemals zum Be- 
wusstsein gekommen ist. Man könnte Alles, was ich in dieser 
Schlussbetrachtung gesagt habe, auch so atisdrücken: die 
Sprachwissenschaft ist aus der philosophischen 
n die historische Periode eingetreten. 
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